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Як відомо, заходами князя Константина Острожеького ви- 
дана була 1580--1581 р. в Острові перша повна Біблія в пе- 
рекладі на церковно-славянську мову. До того часу не мав пра- 
вославний двлавянський світ повного перекладу Біблії. Що 
правда, ще від часу Кирила і Методія були перекладані поо- 
динокі біблійні книги, Деякі навіть по кілька разів (Псалтир, 
чотири євангелія, апоєтольські Діяня, Пятокнижє); маємо відо- 
мости не лише такі, що прим. св. Методій переклав у остатніх 
роках євого житя всі біблійні і богослужебні книги крім Макка- 
врейських -- відомість очевидно пересадна вже хоч би тому, що 
лізнійші звістки, прим. грецьке житіє Клима Велицького говорять 
виразно про працю пізнійших робітників над перекладенєм поо- 
диноких богослужебних книг!) -- але маємо зовсїм певні відо- 
мости про те, що в старій Руси були відомі і переписувані такі 
книги, як Пятикнижє та повна збірка старозавітних пророків 
у пізнійших, болгарських та староруських перекладах. 

Аме про повний переклад усіх біблійних книг старого і но- 
вого завіта на церковно-славянську мову не маємо ніякої відо- 
мости; навпаки, коли 1499 р, новгородський впископ Геннадій 
задумав зложити першу повну збірку книг сьв. Письма, то не 
вважаючи на веї свої стараня не міг віднайти всіх перекладів 
і деякі книги, а влаєне дві Параліноменон, три Ездри, книги 
Товії, Юдити, Премудрости Соломонової і дві Маккавейські -- 
прийшло ся перекладати з латинської Вульіати. Чому власне 
з латинського? Можливо, що в Новгороді не було грецького 
тексту Біблії; можливо також, що не було доброго перекладача, 
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як догадують ся Іорекий і Невоструєв!); та не забуваймо, що 
одна з тих книг, а вВлаєне т, зв. третя книга Ездри, зовсім не 
заховала ся в грецькій мові. Тай для перекладу з латинського 
в Новгороді не було доброго перекладача, так що в текеті по- 
лишено єкрізь незрозумілі перекладачеви слова неперекладені, 
в богатьох місцях перекладач не розумів орігналу і давав Йому 
вовсїм иньше значінє, або пропуєкав те, що було йому темне. 
Тож коли Для виданя своєї повної Біблії ки. Острожський звер- 
нув свя до Новгорода і дістав відтам Геннадієву копію, то 
острозькі редактори мусіли екрізь поправляти той текст, порівню- 
ючи Його де з грецьким, а де з латинським"). 

До старозавітних книг, яких церковно-славянського пере- 
кладу не міг віднайти епископ Геннадій і які велів з латин- 
ської мови перекласти на церковну, належить також т. зв. третя 
книга Вздри, поміщена в першій паїінації?) Острожської Біблії 
зараз по т. зв. другій книзі Ездри, на картках 92--105. Про 
сю книгу та її переклад хотів би я сказати дещо докладнійше, 
раз тому, що Острожська Біблія з огляду на свою редакцію 
і євої жерела не дождала ся ще детального досліду по над те, 
що зробили Їорекий і Невоструєв, -- а для отееї книги єпе- 
ціяльно вони не зробили майже нічого, пор. короткі згадки про 
неї Опибанів І, стор. 44 та 58 -- а по друге тому, що випа- 
док дав мені в руки невеличкий рукописний матеріял, що може 
кинути деяке світло на історію тої Біблії, а єпеціяльно на істо- 
рію перекладу т. зв. третьої книги Ездри на нашій терріторії. 

Як відомо, заходить у остарозавітнім каноні значне бала- 
муцтво що до числа і порядку поміщених у ньому книг. Ге- 
брейський канон не має цілого ряду книг, що заховали 6я ли- 
ше в грецькій мові, а грецька Біблія також у многім не зго- 





1) АД. Горскій и К. Невоструєв'ь, Описанів славянскихь ру- 
кописей Московской Синодальной библіотеки. Отд'бль перввій. Священнов 
Писанів. Москва 1855, стор. ХІІ, УПІ. 

2) В переднові до Острозької Біблії, про все те нема вгадки. 
В очах польського уряду зносини з Новгородом навіть у такій справі 
вже були б політикою. Автор другої передмови (перша від імени самого 
князя, друга не підписана, а третя, віршована, Герасима Смотрицького) 
автор каже, що про деталі того виданя сказати ,ни сулм'Кю, ниже 
дерзаю". 

3) Як відомо, Острозька Біблія, хоч творить один том, має одначе 
аж пять окремих пагінацій, із яких перша обіймає 276, друга 180, третя 
30, четверта 56, а пята 78 карток, пор. Каратаєвь, Описанів сла- 
вяно-русскихь книгь, т. І, стор. 1491 по 16582 г. С. Петербургь 1883, 
стор. 213. 
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джуєть ся з латинською. І так у многих екземплярах латинської 
Вульіати числить ся аж пять книг Евдри, хоча грецька 1 кн. 
Надри і кн. Неемії почислені там за одну; влаєне та книга, 
що в грецькій Біблії називаєть ся ПІ кн. Ездри, В деяких ла- 
тинських рукописах розірвана на троє, так що 1 Евдри і Невм. 
фіїурув там як 1 Ездри, дві перші глави з грецької ПІ Евдри 
мають титул П Евдри, грецька П Ездри має титул ПІ Евдри, 
грецька ПІ Ездри гл. ПІ--ХТУ має титул ТУ Ездри, а остатні 
дві глави тоїж книги Кладуть ся як У Евдри)). Та в иньших 
рукописах Вультати прилучено оба перші Й оба остатні розділи 
до первісного тексту і так повстала книжка з 16 розділів, дуже 
перієтого змісту, бо розд. 1 і П очевидно походять з під 
пера христіянина, так само видно христіянські впливи в розд. 
ХУ і ХУЇ, так що тілько середина, розд. ПІ--ХТУ може вва- 
жати ся первісним оріїналом. От із такого то вложеного тексту 
доконано наш переклад, тілько що в латинській Вульіаті ся 
книга називаєть ся ТУ Еаздра, і під таким титулом вона відома 
в науці, коли тимчасом острозькі редактори заховали її грецький 
титул ,ПІ Ездри". Оріїїнал первісної части (гл. ПІ--ХІТУ) був 
по всякій правдоподібности написаний старою гебрейською мо- 
вою; єв виказав берлінський учений семітист Вельгаузен пиль- 
ним порівнанєм ріжних дохованих до нас перекладів, які в де- 
яких фразах роблять ся зрозумілими аж тоді, коли перекласти 
їх на гебрейську фразвольогію. Цікаво, що ані гебрейський 
орійнал, ані грецький переклад сві книги не доховали ся До 
нашого часу; за те дійшли до нає переклади латинський, си- 
рійський, етіоцський, Два арабські і вірменський. 

Коротка характеристика змісту сеї книги буде тут не від 
річи. Лишаючи на боці пізнійші додатки, розд. І--П і ХУ-- 
ХУЇ, оглянемо вміст основного текету, розд. ПІ--ХТУ. Автор 
починає запитанєм: відки взяло ся терпінє на землі, і відпові- 
дає, що терпінє -- наслідок гріха, а гріх має жерело в при- 
родній злобі людського серця. Та відкиж узяло ся зло в люд- 
ськім серці, коли сам Бог сотворив чоловіка? | На єв питанє 
автор не знаходить відповіди, та міркуванє над ним доводить 
його до розпуки. Він знає, що бажає неможливого, що людський 
ум не збагне божої волі, і з безвихідного положеня бачить лиш 
один вихід-- надію, яку дає йому релійя, що терпінє скінчить 
ся зі смертю чоловіка і що по смерти буде єправедливість, за- 


5 ЕК. Каці?єсрЬ, РДіе Арокгуррео йшпаа Ряєецпдерієтарреп дез 
АНеп Тезіатепіз. Таріпееп 1900, П, 832. 
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плата добрим і кара злим. Страшне сучасне положенє заставляє 
автора веїми силами душі бажати того кінця; він почуває його 
близькість, його неминучість, та тут його полошить думка, що 
той конець буде карою для грішників, а тих грішників на евіті 
далеко більше, безмірно більше, як праведників. Адже нема 
в світі безгрішного чоловіка! бначить, кінцевий суд для най- 
більшої части людського роду буде початком іще гіршого тер- 
піня, ніж їх Дотеперішнє житє. І тут покавуєть ся безвихідність 
і автор не знаходить ніякої розвязки тих болючих загадок окрім 
тої одної: Бог милостивий! Краще не думати про нещасних 
грішників і мати тілько одну певність: Я праведний. 

Сучасні теольоїги вближають хід думок і спосіб розумованя 
автора сеї книги з апостолом Павлом, якого був троха молод- 
шим сучаєником і писав евій твір, як сам каже, 30 літ по 
вруйнованю Єрусалима Римлянами. Тілько між ап. Павлом і авто- 
ром отееї книги заходить та важна ріжниця, що Павло знайшов 
вихід із своїх душевних мук, здобувши вя на рішучий крок-- 
порвати з жидівством і увірити в Христа, коли тимчасом наш 
автор стоячи на жидівськім становищі, губить ся в сумнівах 
і кінчить ревиїнацією та еїоістичним засклепленєм у своїм вла- 
снім я. Книга написана з могучим поетичним полетом і подик- 
тована безмежно пессімістичним настроєм. Вона єкладаєть ся із 
сімох візій, у яких автор розмовляє ві єні з ангелом, жалуєть 
ся і нарікав перед ним, та ангел відповідає Йому на Його на- 
ріканя, розбиває Його сумніви то аріументами, то оповіданями 
та притчами, то алеїоричними привидами. От тим то літературна 
вартість книги дуже висока; в часі своєї появи вона мусіла 
зробити не мале вражінє, бо її вплив видно в деяких иньших 
тогочасних творах, прим, у апокріфічнім Откровенію Варуха, так 
само в пізнійшім христіянськім ,Откровенію ЕздриЄ та в хри- 
стіянській також ,Откровенію Седраха" (Кашці?яєсЬ, ор. сії. 
стор. 385--352).1) 

В нашім старім письменетві свя книга, можна сказати, не 
мала ніякого впливу. До кінця ХУ в. вона була зовсім незвісна 
вже хоч би для того, що її нема в грецькім каноні. Тай півній- 
ше, по доконаню її перекладу в Новгороді ледви чи хто на 
Руси цікавив ся нею влаєне задля недокладности перекладу. 
Тілько її надрукованє в Острожській Біблії звернуло на неї 
увагу Русинів. Варто би було перешукати тодішню полємічну 


") Повний текст сеї книги паралєльно зв перекладож Острожської 
Біблії подану у томі УЇ Памяток. 
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літературу, обобливо ту, що обертала ся довкола вподіваного 
Антихриста і кінця світа, чи нема в ній відгуків отсееї книги, 
в якій візії кінця сьвіта, кар на засуджених і блаженства пра- 
ведників займають центральне місце і в якій у зачатковій формі 
стрічаємо богато мотивів, що були потім широко розвиті в хри- 
стіянських есхатольоїгічних писанях (див. про се передмову до 
четвертого тому моїх Памяток). А поки що можу дати один До- 
каз на те, що вже в ХУЇ або в початку ХУЇ в. наша книга 
вацікавила якогось невідомого нам письменника, що вмістив ча- 
стину її, а власне гл. ХП, в.свою рукописну збірку. 
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Про сю вбірку можу, що правда, говорити лише на під- 
ставі двох карток, які я три роки тому одержав від дра Ол. 
Сушка; він одержав їх і, здаєть ся, ще кілька карток того ру- 
копису мабуть від пок. о. Арістарха Крижановського; ті иньші 
картки бачив я дуже побіжно, так що не можу навіть сказати, 
чи вони єправді належали до того самого рукопису, що й мої 
картки, чи ні; знаю лише, що їх зміст був зовсім відмінний -- 
якісь літописні записки. Мої картки вирвані з якоїсь оправної 
книжечки (в одного, подовжного краю видно ще круглі дірки від 
грубих ниток) формату малої вісімки писані незвичайно дрібним 
письмом, хоч мабуть не одною рукою; письмо на першій стор. 
і на частині другої далеко дрібнійше і блідше, як письмо на 
решті другої, на третій і четвертій стор. В титулах і початко- 
вих буквах ужито киновар. Кожда сторінка має 40 рядків; на 
остатній написано пізнійшим чорнилом, почерком ХІХ в. Тап- 
шо іпуепі і якусь неможливу до відчитаня плутаницю великих 
букв. Зміст рукопису ось який: 

Стор. 1. Єздри гл. ві. Поч. Й км бгда гЛлазше де? словеса 
сід кл щра8.. Кінчить ся словами: "Ткже єшє потр'ьпи йньі дИїн 
седмь, да ТЕБЕ покажеть са, что? вид'Кно ЕЗдЕ" вкІШНеЕМ8 Пока- 
зати теБК. й фФнде (0 мене (Ті слова творять 39 вач. дванадцятої 
глави (пор. КапізяєсП, ор. сії. 294), 

Стор. 2. Єблово Ю ст'кй треци стТго Григоріа вбп'па 
нисїйскаго (тшсано киноваром). Цоч. По на? всть раз8м'Кти, 
є'є б на?, йБо вЄГувії й новкій здв'К" Єдинаго ва пропов'Кдаєт 
кбпно сть словом й дуо",. Кінчить ся на тій самій стороні: й всть 
же троца вдиносвцінаа Фйь й сь й сть? ду. 

Стор. 9-3. Й се б стій троци н б Акленій 8 три 
лица. Цоч. Пуькоє прнкєде Бк 0 небмітіїа в БкІтТівЄ. (0 невидн- 
мк видима. й (0 несбцінх сбцілл. Й (0 неразблньхм разблнай. й 
(0 несьставнкіх сьставнад. йс Тл св'КТ й нарех сеть Дік... Кін- 
чить ся на стор. четвертій: й зав'кціанівб прівбмь. сТго дУа ) оца 
йзаїа. вбгоже вм Нн'К кндитє Й слюшИте. 

Стор. 4. (лис. киноваром): й сТьім Кирилдь глєть вк посланін, 
єгда посла ко Їїфанні антіфуїйскогм8 глєть..  Кінчить ся: ність 
тоужякю Й сйа по сбцієствє ном. 


Стор. 4. (лицо. киноваром): гЛлєть Бо григоріє нискиій єй'пь 
кГоразбмід... Кінчить ся: й сув'Жрит шко йсуочнов вдинесте'ке (зіс 1) 
Фо са вдиного йсуоди". 

Стор. 4. (тис, киноваром): глє Бо велнккії дфанасіє: Йже оїБо 
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глєть, ко дЯ8н8, рече, сученнкої свонх Х с... Кінчить ся: й почіє" 
на не седтмь дум, сир'Ечь себлль даро" дУовнь. 

Стор. 4. (тис. киноваром): Григорін кГословь глеть вк слов 
на вГобвлєнів, бл8 же на"ло пакм ллон.. (пару слів нечиткиа). 
ОЦь Єсть безначалЕНЬ МКФ оо ни ФО... /На тім рукопис ури- 
ваєть слі. 


Вже з сього реєстрика вмісту можемо догадати ся, що 
автор збірника цікавив ся абстрактними, висшими питанями дої- 
матичної теольогії, св. Трійцею і відносинами божеських обіб 
взаїмно до себе. Св певно довело його й до т. зв. третьої книги 
НЕздри, з якої він переписав вобі неповну 12-ту главу. Розу- 
мієть ся, як переписав, то вжеж не відки, як із тої самої 
Острожської Біблії, бо про иньший переклад сеї книги на цер- 
ковно-славянську мову не знаємо нічого. "Та все таки попро- 
буймо детально порівняти текст нашої копії з текстом Острож- 
ської Біблії! 

Рукопис. 


Єздра гла? кт. 1. Й кіст ргда гладшеї) ле словеса сїа 
ку ра. й внд'ЕХ. і 

2. й сь что (ста глава Й не швнша са УТБІрмі крнаїк, нє Кк 
нем8 пріндоша й взЗвнгоша са да цротевють. Й ва цротко их 
скбдно й малткм поЯно. 

3. Й вид КХ се й тА не дАкЛлаше са» Й в'ьСЕ Тло Мрлєє В'КЗМИ- 
гаше са?). й сустраши са Земла 5їло. й азь (0 мллтьвьі єгЬ оужа- 
с памати Й (0 велика страха БАХ. Й р'КХ Д8у8 моєм8: 

4. се тк пода? бси ми то в тої, что пьгтАєЄши п5Ти вмШ- 
наго. - 

5. се вціє трбдет вслль дно Й дХої моНть йзнеможе" бсль 
5їло. й мала всть в млн сила 0 -ллно'ства Ббогзни а оустра- 
ших са нон се. 

6. Кн Бо помолю са ввіШНеМ8, да ма оукріпи" дає до 
конца. 

7. Й реко: влзко ги. аше ФкрКтох в'гдть пре очима тЕФИ- 
ма Й дціє йстинно взмійдЄ длаленїє ладе прев лице" ТтЕонмк, 

9. вескр'іКпи ма й Ави миЖ рає8 твовм8 толкоканіє й раз- 
л8ченіє виД'КНій грознаго того. й споанЖйшеЕ оїтЖшити дш8 
мою. 


т) Остр. глаше. 2) Остр. вьж'жигаше са, 
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9. достойно Бо длене НА Кл єси покадза'ги лк времена По- 
слкянаг. Й рек млн: 

10. се є? та"ькованїє вИД'КнїА сего. 

11, (Орла кає вид'КЯ вси вФсуодацій 0 мора, то є? цротко 
что видно є? кс внд'кнїн Данінла проркаї) врата ткобвго. 

19. но н'Кот 68 прота"ьковано. аж 4? НК теБ'К протальк8ю. 

13. бе дім пріндбть й встане цротко на земли. Й Б8ДЄ 
боланн вацішн всфЖхХ ціствомк м ввиша преж'є 6го. 

14. цротєбю" же в не" цр кі. вдиє по вдином8. 

15. н'є втОрьії начнеть цротковати й той виздрьжи" найпаче 
врема на дканадесате. 

16, сїд встик Тоїкоканіє ЕЇ. крюій нік вИД'КЯ бсн. 

17. Й має слишаї всн гад? Й ГЛах БІТ не (0 гад? бго йсХо- 
дешь. но ЩО срединк т'Кла 6го. 

18, се Єсть тоїкованів, мко посл'К времене цротва Того родат 
сао р'венїа не мала. й погміБнЄ йко да падє. й не падє тогда 
но паки ПоЛожЖи" са в сСБоЄ начало. 

19. Д како вид'Клью вси подкрюлець бслк сквькоПпЛлаюц кркі- 
АЖ свой, . 

20. сїа єсть та"ькованіа : в'ьскрон8? в ток цісмь црей ЙУ Же 
в5д8ть времена легчдиша Й АКТА скоро зва'нкій. дксє Бо 0 т'Ех 
рода" са. 

21. приклижаюцін: времени пої четьіре, свурана" са в кре 
ма. в6гда приблнжати са начнє рема Є"? да скончає" са, двоє 
Бо на концю СфДдреЖжа" са. 

99. Й шко вид'Ба бси три глава покомцій,, 

23. се Єсть та"ккованів: в послїчнін єго в'юз'внгнЄ вкииній 
Три црова й призове в не длнога, й господбю? землею. 

94, й ні ШБитаю" є не с трбдої многьр: на вСткХ ма БА 
преб сих, сего ради тоти звани соу? глаккі М/рли. 

25. сїн Бо БЗдоути ни" преглава" неч'"тика»" вго. н сер ША" 
послКднад 6го. 

26. Й шко вид'Ка їси главоу волшбю не мвлаюців са, се всть 
тл'ькоканіє бго: їм" Єднє (0 них на док своємк оуллре й восл8- 
ченіїє". 

21. із двоє нє присп'Кклю" ме" их подасть. . 

28, єдия Бо ме? подасть нє с них. но Бо т8 ме" на послКдо" 
падеє. 

29. ЇЙко вид'Ка Єси десє по?крьіліа в'ьсуодацін на главкі и» 


Т) Остр. уас. 
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Єсть бдесн8Ю страноу, 

30. се Єсть тлькованіє: си соут нє скдржжаї вьішніЙй ЕФ Ко- 
нець свонх, то єЄстЕ цретво скбдної й скр'ьвє: пано. 

31. й шко вид'КЯ вси лвд коєго ЩО дл'Кса вьзЕ3Е8Ддашяа й рюч8- 
ша й глюціА Кк Фрл8 й Фличаюци вго й неправдьі того по всех 
словесії єго, како сльшіа? 6вси. 

32. Єє всть вКТрк єго свдрувкждя ввішніЙ ЕХ КОНЦ Кк них. 
Й нечесТтиЕВіХ нх (ОБличио ТБ й бутрасеї прев тан лєсти и», 

33. постави" ко их на сбд'К живм. Й ЄЗаЄ Єгда шкличити их 
тогда покажетк ну. 

94. нє цустаног людіїн монх ЙЗБЛЕн" сь вКдою. нє сьураненн 
соут на концих монх й оуБлажить нХ, докол'ікє не пріндет ко- 
нець. дн сЗднаго. 9 коб' же глах ТеЕБ'кК (0 начала. 

35. Сєї сонь что вид'КЯ Єси й сїд тА"кованіїа, 

36. тк Бо са достонх Бі? Єси знати танн8 вкіШНАГО. 

37. Того Бо рат пиши квса та вт книг8 нє внд'КА Єсн. й по- 
стави ба ве м'Ксто свуранно. 

38. й сучиши ва мЗдркр й) людій тех, нХ же седУце В'КСИ 
мощцию» прідти й дуьжати тайн8 сію. 

39. Тк же Єцшює потриьпи ннюіх дНїн сек, Да ТеЕБК покажеть 
са чтоЖ вид'Кно БУДЕ вкишнем8 показати теБ'К. 

40. й Фйде 0 ллєне. | 

Як би не був перед нами безсумнівний факт, що текет 
ПІ кн. Езвдри в Острожській Біблії був надрукований із новго- 
родського рукопису редаїованого для друку в Острозі і що про 
якийсь старший наш переклад єеї книги не може бути мови, то 
порівнанє отсього рукописного уривка з друкованим текстом 
Острожської Біблії могло б нас навести на думку, що рукопис 
заховав нам старшу форжу тексту, ніж друк. В рукописі бачимо 
такі старинні язикові форми, як глааше (Остр. глаше), поста- 
вит ну на сЗдЖ жикм (Остр. жнвми), мальєк (Остр. молкм), 
талзкованіє (Остр. тоакоканід, прота"єковано (Остр. про- 
толкован'но), Е''"Здр'ьжит' (Остр. воздержит), сте"кК7АпЛла- 
юши (Остр. ськоквплаюцн), скр'кБен (Остр. скоркєен) і т. и., 
хоча виємково і в Оєстр. попадають ся такіж старші форми, як 
таткоканіє та свкерЖшат. Можна би бачити єтарші, бо 
правильнійші, єебто до встароцерковних близші форми в таких 
явищах, як вкішнаго (Остр. ввішн'кго), в'юкскр'кпи (Остр. ве- 
скрепн), де в Остр. немов видно сліди діялєкту. Навіть такі 
відміни, що виходять по за рамки форм і торкають самого змі- 
сту, як наше рукописно тіло фрієв вккзмигаше са" (Остр. 


14 Де. Івлн Франко 


правильно веж'жигаше са, в орії. іпсепдаерафит), ансполн'Кйше 
оут"Кшити" (Остр. сут"кшиши, лат. сопзоЇегіє), зн стержшат по- 
саКднад" (Остр. иже сокершат, лат. ці регйсіепі), можна би 
вважати за признак більшої давноєти рукопису, бож перепису- 
ючи в друкованого і повторяючи текет єлово в слово тяжше на- 
робити помилок, як переписуючи з писаного, де інтеліївнтний 
копіст усюди може сподівати ся помилки в своїм оріїйналі і чує 
спокусу поправляти текст по євойому. 

Розумієть ся, маючи перед очима згаданий висше факт ми 
таки мусимо стояти на тім, що наш рукопис -- копія з друко- 
ваного тексту Острожської Біблії, і то копія роблена не меха- 
нічно, а з певною ідеєю 58ці сепегі5. Ми вже згадали про те, 
що копіст підфарбовує текст -на етаринний колір, любуєть ся 
в старих формах і уживає їх систематичнійше, ніж Острожська 
Біблія. Піднесемо тут іще другий інтересний факт. Наш копіст 
має преділєкцію до мягкого знаку і кладе його не тілько там, 
де його вживає Острожська Біблія, отже в таких формах, як 
єсть, Єсть, КАГДТЬ, осль, пошсть, але поперед убєБого в 8 оє. 
8ілє. і рійг. дієслів теперішнього та будущого часу, і то без 
виємка скрізь там, де закінченя не маєкує титла, отже црете8- 
юте, пріндіть, начнеть, БУДЗУТЕ, покажЕТтЬ, оублажить, пріндеть, 
покажеть са; Ост. Бібл. всюди в тих місцях має або титлу, або 
твердий знак. Мягчить наш копіст і такі іменники, як конецьк, 
подкрилець (сєеп. рішг.), де Остр. також ставить твердий знак. 
Коли в тих вмягченях можна бачити прикмету живої української 
мови у копіста, То в таких змягченях, як азк, намБль, ВИД'КЛЕ, 
вКтрь, можна бачити хиба якусь моду, навіяну може сербськими 
рукописами чи книгами, що часто були в уживаню по наших 
церквах та манаєтирах. 

Маємо в- нашім уривку кілька фактів, де рукопиє подає 
ліпшу лекцію, ніж друк. І так у друку читаємо: вн'же ЕЗДЗТ 
кремена легьчаншен" -- рукопис дає тут правильнійшу форму 
здЕГгЧанша" 5 в друку »зТотЖ звани сть", у рукоп. зТоти"; друк 
»Кконцюу", рукоп. »Концну" -- обі лекції хибні. Та з другого 
боку маємо також і иньших пару місць, Де оба тексти мають 
хибні лекції, а рукопис нещаєливо силкуєть ся направити по- 
милку друку. Головне місце того рода: зедінь 0 ннул на док 
свовм ої ларет"ь, ЙБо смбченіємь " ; копіст, що писав рукопиє, оче- 
видно не зрозумів сеї фрази і написав ьн кослЗченісм" -- уже 
повний нонсенс. Латинський орійнал виказує, що обі лєкції 
хибні; там стоїть: еї іахпеп сша іогилепіїз, отже по нашому: 
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а однако, а прецінь у муках -- протиставленє до іділлічного 
зна ліжку". 

Та коли вже згадано про хиби перекладу, то треба сказати 
відразу, що весь переклад третьої книги Ездри в Острожській 
Біблії низше всякої критики і зовсім неможливий до читаня, бо 
в дуже богатьох місцях не дає ніякого змислу; перекладач ме- 
ханічно, слово за словом передавав орійнал, дуже часто не ро- 
зуміючи його значіня або даючи хибне значінє навіть пооди- 
ноким словам. Свій щцокав на се обмежимо тілько на тім шматку 
ХП глави, який надруковано виєше, порівнюючи наш текст із 
латинським виданим у Фабріція!) та новим німецьким перекла- 
дом Їункеля, поміщеним у цитованій уже Кауцшовій збірці апо- 
крифів і пеевдешіїрафів (т. П, стор. 392--394). Порядкую євої 
уваги по зачалам: 

2. й се что фета глава. й не мвнша са четюре крил, пере- 
клад не зовсїм точно передає латинський текст: еї ессе ашод 
8прегауегаї сариі, еї поп сопрагиегитпі апаїцог аїае. Свій ла- 
тинськиЙй текст також не дає ніякого значіня; Деякі рукописи 
мають: сарці ішіегіїї; арабський, вірменський та етіопський 
тексти Дають значінє зовсїм иньше: і також голова щезла, і під- 
няли ся в гору чотири крила. Се потверджуєть ся зачалом 26, 
де містить ся виклад сєї вівії і сказано: еї ашопіат тідізії 
сариі тад)5 поп аррагеп5. 

3. Й вид'КУ, н се тА не шклашеса -- ДосЛловно передано лат. 
ессе ірвза поп аррагерапі, та зам. ессе повинно бути еаш -- 
і ті, еебто крила, про які висше була мова, щезли також. 
з велика страка вд'КУ" -- внов доєбловно з лат. уієсіїагі -- 
абсурд, бо в чаєї попереднього автор був у екстазі, а тут про- 
кинув ся. 

9. Достонно ко мене НАКАЬ єс -- Остр. і наш рукопис 
мають спільну помилку зам. достойна, діспита епі ле Па- 
риївії. 

11. в внд'бній Данила врата твоєго -- інтересно, що до- 
даток ,пророка", який маємо в нашім рукописі, хоч не містить 
ся в латинськім текеті, містить ся одначе в арабськім. Певно 
припадкова коінціденція. 

12. но ність єм8 протелкованно, шже аз НИК тек'К про- 
толкЗю -- руський переклад не зовеїм точно передає лат. аш0- 


5) 9. А. Каргісії, Содісіє рзецдерісгаррі Уеїегі5 Тезіатепії 
уоїштеп аЦегит. НатРригої 1793, стор. 974--2178. 
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підт -- оттому я сьогодні протолкую тобі. Своєю дорогою ла- 
тинський текст не точно передає думку оріїналу, де сказано: 
»йому (Данилови) єв видінє, що правда, було не так протолко- 
вано, як я тепер протолкую тобі". 

14, Цретєвют же к нем цін -- хибно перекладено латин- 
ське: Веєпарипі, будуть царювати. 

15. Иже вторьін начнет цретвоватни, и тон коздержит наи- 
паче крема на дванадесате -- Переклад зовсїм механічний і не 
дає ясного змислу; не зовсїм добрий і латинський текст, що 
починаєть ся зовсім невідповідним пага, бож те, що йде по нім, 
зовсім не причина попереднього, а зазначенє одної епеціяльної 
обставини. Значінє таке: а другий, що має панувати, буде па- 
нувати найдовше між тими дванацьма. 

18. реєнїя не мала - не зовсім вірно передано лат. соп- 
іепіїопе5 поп подісає -- безмірні заколоти. »и погивнет" ко 
да падеть, н не падегк Тогда, но паАки положитса Б своє на- 
чало"-- переклад зовсім невільничий і декуди невірний: еї ре- 
гісійарійиг ші садаї -- захитаєть ся так, що буде близьке у- 
падку (панованє), але не впаде, а знов підійметь ся до свого 
первісного етану. 

19. подкрилецтя ослмь сококбплаюцін крилК свон -- перекла- 
дено зле, в лат. сораегепіе5 айв е)ц8 -- злучені з його (орло- 
вими) крильми. 

20. кретена легчанша, аїКта скорозванньн --- не зовсїм добре 
передає лат. іегарога, Їеміа еї аппі сікайі, та своєю Дорогою сі 
латинські фрази неясні і не передають добре думки оріїналу, 
що се будуть часи епокійні та єкоро минущі. »дкоє Бо 0 тку 


родат са" -- переклад зовсім хибний, бо в лат. стоїть: йо... 
регіепі, згинуть. 
21. Привлижаюцін же са времени поль -- перекладено ме- 


ханічно, та лат. текст тут хибний, бо розриває одно реченє на 
дві части і розділює точкою. Реченє повинно починати ся кін- 
цем попереднього зачала: Кі до ашідет ех ірбі8 регіеї, і далі 
без жадного знака: арргоріпдцапіє іетроге їледіо (два царі 
згинуть, коли буде наближати ся половина часу, 58сі!. призна- 
чена для тих вісьмох царетв). Лат. текст затемнює єв реченв, 
кладучи по регіепі точку, а потім пишучи: Арргоріпдцаліе 
аціеті іегароге шедіо; 66 аціегі, у нашім перекладі же 
зайве і пеує сенб. »четкіре МУХранат сад ко рема. Єгда привли- 
жати са начнет крема єго, да скончаєт са". Хто се зрозумів, 
варт премії. Одно реченє розірвано на двоє, і се вже заслуга 
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руського перекладача і знак, що він не ровумів того, що пи- 
сав. Далі вворот Бо врема" має кілька значінь (в пору, підчає 
пори), але не має власне такого значіня, якого тут потрібно: 
чотири Доживуть до того часу; конець висловлений невугарно, 
має значити: коли почне зближати єя чає Його закінченя, тоб то 
чає упадку царства. ьдкоє Бо на концюі СЕДреЖат са"-- не дає 
ніякого сенсу, лат. дцо аціега її йпега 5егуарипійг, два (царі) 
будуть заховані на кінець. 

22. ш"Три главі покоюцід" --- не зовсїм вірно передає: ашіе- 
8сепіїа, у епочинку. 

23. и призовет"ь в'ь нє многа -- механічно передано лат. 
еї геуосафії їп еа тииНа, яке зовеїм невірно передає первісний 
текст: і відновлять (царі) в ній (у державі) богато дечого. 

24, но нЖжЕ БИТАЮТЬ ВЕ нен с Трбдом'ь дмногим ть на СКУ 
нже ББІШша Пред сна" --- ПОВНИЙ НОНовно, так само як і лат. еї 
ччі раріїапі іо ва, сига Їароге паціїо 5прег огапеб, Чі Їпце- 
гипі апіе Бо8, хоч у руськім у додатку лат. 5арег огапеє пе- 
ревернено ,на веБбхь". Свне реченя з орієнтальних верзій ви- 
Ходить такий, що ті три царі будуть панувати над мешканцями 
з більшим горем для них (євбто для мешканців), ніж иньші 
дарі перед ними. 

25. »Сіїн Бо в8д8т т нже преглакать нечьстивму ко єго, нже 
свкрбшать послКднаа єго -- новий абсурд. Дивовижне »пре- 
главать", є6 не що, як зовсім невільничий переклад латин- 
ського гесарішшариті -- повторять; так само ськрвшач'к стоїть 
тут зовсім не на місці замісь лат. регйсієпі (перекладач помі- 
шав регіїсеге і регйсеге), довершать, доведуть до краю; поуі8- 
зіла не добре передано словом посл'Кднам ; значінє таке, що 
три нечеєтиві царі повторять злочини давніх і довершать 320- 
чини найновійших часів. 

21. адже двоє, нже присп'Ккаютв, мече ну помсти -- Перб- 
клад не дає сенсу задля двох помилок перекладача. Фін пере- 
дав лат..пага заїменником мже і не зрозумів слова: рег5еуега- 
уегіпі -- доживуть до остатнього часу. 

28. бдіїнь Бо меЕЧ'Ь пости нЖжЕ СЕ ним, но БО Т5 меч на 
послкдокь падетт -- переклад зовсім хибний і не дає ніякого 
змислу. Лат. текст має: шпіцє, одного (єсії. царя) меч поїсть 
тих, що будуть з ним; 5ед іаплеп ПБіс єЇадіо іп поуїієвіштія 
садеї -- а він сам між остатніми впаде від меча. 

29. вьсходація на глдвкі --- хибно перекладено, лат. ігаді- 
сіепіев 5арег сарці, що виставали по над голову. 
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80. сьдрльжадть вВІШНІЙ В КОНЕЦУВ свону"ь -- хибно пере- 
кладено, лат. сопбсгуамії іл Йпег 5пйиш -- ваховав на евій 
конець. 

32. се єсть ЕКТрь -- перекладено вірно з Вудьгати, але 


в Вудькаті текст хибний; поправнійші рукопиєй мають не уеп- 
цщ8, вітер, що не дає ніякого змиєлу, а цисіця, помазанник, 
себто царь остатній із тих трьох, про яких була згадка перед, 
тим у зач. 23. В грецькім оріїналі стояло мб. Хриєтоє і так 
перекладає ве влово Тункель. 

33. тогда покажет ну, лат. рапс соггірієї е05 -- порве, 
в арабськім і етіопськім тексті: знищить. 

34. нже свуранени єс5ть на концюу ть монук -- механічний 
переклад лат. аці з5аЇмай з8ипі 5ирег Йпеб плео8, а 66 евоєю 
чергою кепсько передає оріїінал, який значить: ті, що заховали 
ся в моїм краю. 

9 сього розбору можна побачити, що на переклад сеї 
книги зложили ся Дві недотепности: недотепний латинський пе- 
реклад грецького тексту і недотепний переклад латинського тек- 
сту на церковну мову, доконаний механічно, а Часто й зовсім 
недорічно в Новгороді і не поправлений у Оєтрозі навіть на 
стілько, на вкілько се було можливо при самім порівнаню цер- 
ковного текету з латинським. 


мо ОБ 2 » сво - 


По катастрофі 1708 р. 
Боєнні роботи. 


Написав Олександр Грушевський. 


но 


Шведська війна тягла ся довго, вимагала великих жертв 
людьми та грішми і через те важким тягаром лягала на люд- 
ність. Богато було вбито в воєнних подіях, богато хорувало та 
вмирало серед важких та незвиклих умов, нарешті деякі неща- 


сливо втікали і також гинули без вісти. (Се були -- так оска- 
зати -- безпосередні втрати людьми під чає воєнних подій, але 
в звязку з свю війною -- Дуже тіснім -- були також і иньші 


вимоги та потреби, які також забирали силу людей, і праці, 
і людських жертв. 

Так, важким тягаром лягала на людність праця коло бу- 
Довання нових та направи старих кріпоєтей. 

Ся важка праця, може бути, здавала ся б трохи лекшою, 
коли б її ведено по заздалегідь укладеному пляну, рівномірно, 
кілька років, без перерви. Як раз сього і не було: уся швед- 
ська війна вела ся дуже нервово, були моменти певного від- 
диху, полекшення, а потім моменти єтрашенного напруження. 
Прийняті були певні фортіфікаційні пляни, але людей, грошей 
та провіанту взагалі не ставало і в моменти меньшої, порівню- 
ючи, небезпеки для певної країни, людей та гроші, призначені 
для будовання кріпостей в сій місцевости, звертали замісць того 
на иньші наглі потреби. Коли ж обставини складали ся гірше 
і гостра небезпека загрожувала як раз сій місцевости, доводило 
ся на ївалт підгоняти працю, згоняти більше число робітників, 
а се шкідливо впливало на умови праці та на здоровлє людей. 
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чаванаюначо 


Всв се можна прикласти і до України. Небевпека від 
Польщі, Турції та від самого невеипущого Карла ХП-- се все 
складало ся в ріжнородні, несподівані комбінації. В звязку 
з тими або иньщими воєнними подіями та дипльоматичними ви- 
глядами, Україну або можна було лишати без близшого догляду, 
або, навпаки, треба було стягати сюди війська, зміцняти обо- 
рону границь та відбудовувати кріпости. Така нагла зміна в за- 
лежности від плянів Карла ХП трапляла ся не раз. Обь, на- 
приклад, в початку 1703 р. польські відносини прийняли 
непевний характер), і в звязку з сим гетьман Мавепа, прохаючи 
у царя вказівок по ріжним тодішнім питанням, питає 7) також 
і про обезпеченнє Київа та про перенесеннє ,замку Острян- 
ского"?: ,о укріиленій монаєтьиря Печерскаго, гдб 6во гетман- 
скими проторми оть давной Печерь ограда каменная учинена, 
а нвнбф оть башни Ківевекой какая башня каменная учинитися 
имфеть? Й каменщики стужають, прислань ли будеть какой ин- 
женерь или такь етройть, какь есть, чтобкі впредь напраєтно 
протори не пропали". На єв була дана відповідь коротенька -- 
гОбождать до в'Бденія, чтобь вв то время; а конечно нам'бренкі 
укрбпить". Друга, більш докладна: ,осукріпленій монастиря 
Ківво-Печерекого и великій государь, его царекое величеєство, 
попеченів о такь євятомь православномь м'бстб имбфеть, токмо 
бь єтроенів каменнов не безь ползві истощевалося и вортеція 
устроена бала кріпкая и правильно содбланная; и естдли мочно, 
чтобь онов строенів отложить до предбудущаго літа, понеже 
лутче и удобнів вьемотритися можеть. Й которая ситадель кр 
сему начнетея єтройть, чтобь переломки вв томь ШПечерекомь 
монастьгрв не бмло", Що до перенесення Острянокого замку -- 
як радив гетьман -- ,на самой пристани водяной государевіми 
бь людьми надь воду близко перенести и постройть", на єей 
плян Мазепи дано відповідь -- ,изволявть цареков величество 
отложить сів до предвидущаго удобнаго времени, понеже нин 
и тако доволно служильмь работати, а впредь сів учинено бу- 
деть по ево гетмансокому предложенію". 

ороблено було деякі поправки і на якийсь чає вправа була від- 
сунена : увага була звернена на иньші відновини. Король шведський 
був далеко від України, гострої небезпеки не було, польські відно- 
сини виходили на ліпше і Україною поки що не турбовали ся. 


1) Соловьевь т. 15, гл. І, пор. кн. 3, ст. 1990. 
2) Письма и бумаги І, ст. 196, 201. 
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Аж ось три роки пізнійше обставини для України змінили ся: 
в сїчни 1706 р. Карл вз'явив ся коло Тродна і се, як здавало ся, 
загрожувало Україні ). Було відомо, що гетьман зміцнив форті- 
фікації Київа, таким чином Київ сам міг бути міцним опорним 
базісом воєнних подій і тільки коло нього треба обезпечити 
певні пункти, головним чином -- коло Дніпра. Про се пибсав 
Меньшіков царю, покидаючи Київ: ,а еще полк отпустиль кр 
Припяцкому устью, куда сего числа послаль дву инженеровт, 
котормімь вел'ібно стройть неболдшую вартецию на зд'ібшнемь бе- 
регу, на Дн'бпрб, противв Припяцкого убстья, для того ежели 
непріятель захочеть водою кь Кіеву итти или правіанте возить, 
дабьі тб на уєтьб задерживать"2), Таким чином, на загальний 
погляд, Київ міг бути мідним обезпеченим базісом на випадок 
несподіваних воєнних подій. | 

Але при близшім ознайомленню з станом київських укріп- 
лень Меньшіков змінив свій погляд на вю вправу. Маючи на- 
году оглянути цілу місцевість коло Київа, маючи можливість - - 
лід чає перебування в Київі, близше розібратись, з поясне- 
ннями воєнних інженєрів-- в топографічних умовах місцевости 
навколо сього міста, Меньшіков починає внакше оцінювати вар- 
тість гетьманських направлень. В звазку з тим Меньшіков пише 
царю про стан Київа та київських укріплень так: ,Кіевт, 
какь мм по пробздб своем внемотрили, збло плохь и небево- 
пасень и єв одной єторонк могло во вою линею єстрілять. 
Однакожь мкг еще будем ввематривать и гд'Б что для найлут- 
чей безопаєности надлежить здблать, 0 томь милости вашей 
буду доносить впредь"2). 

Кілька день пізнійше вже готовий новий плян і Меньшіков 
писав?) царю з Київа від 12/У 1706 р.: ,сегодня Фздиль я 


1) Соловьевв т. 15, гл. ПІ, пор. ки. 3, ст. 1410. 

2) Письма и бумаги ГУ, 875. - 

3) Письма и бумаги ГУ, 885. 

4) Письма и бумаги ГУ, 838. Подібні ж поради дає в приводу Київа 
і фельдмаршал барон Огільві; він пише наприклад в листі від 14/МЇ: 
зМн'бнів мов бкіло Кіевь кріакими линеями укрбпить.. есть такожь нб- 
которая опасность, чтобві непріятель нбкоторов мбсто не вахватиль, 
ежели не будеть нині резолуцій или разположенія сему, како укріпить." 
Цівнійше Огільві згадує знов про свій плян: ,кь сему жь вз'вло бь по- 
требно |бкло, чтобь; ваше величество онаго (себто гетьмана) кь тому 
склонили, чтобь онв войско свое ко ивготовленію линей и охраненію 
Украйньбі вв 10 или 12000 работников или піонеровь, всякому давть по 
пикб и лопатб, немедленно помогать.. вв Кіевть привеєть приказале..." 
Письма и бумаги ГУ, 889, 897. 
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кругь здівшняго города и около Печерекого монаєтьря й веб 
м'бста осмотриль: точію не вбмр, какь вашей милости понра- 
витца здфшней городр, а я ввь нем не обрібтаю никакой крб- 
пости; чтоже Печерекой монастьрь, зло потребенвь и трудовв 
немного надобно кр нему приложить, понеже: городь иврядной 
каменной, немного не додблань, и хотя противв старого маниру 
зачать, однако мочно оной доброю вартецією учинить, что весма 
будеть намь благонадежень; да и еєть для чего ево держатца, 
понеже м'Бсто изряднов, а се и церквей каменньхвь доволно; 
а вв КіевБ вв городб каменного єтроенія толко соборная цер- 
ковр да монаєтирь. Й ни малого епособу я не обрітаю, для 
чего сего города держатца, понеже городовоє основанів великое 
и ежели ево кріпить, то збло не легокь станеть и людей бу- 
деть требовати вевма довольного числа, 0 чем, какь сь мило- 
стью вашей, что, дай Боже, увижусь, пространнбй донесу". 
Протягом місяця мая та червня обставини не ставали гір- 
шими і нагла небезпека -- здаєть ся -- була відсунена. Дійсно, 
Київ конче треба обезпечити -- яко воєнний бавів -- на випа- 
док перенесення війни в Україну, але час ще є: можна відло- 
жити сю вправу на місяць, на два До особистого побачення 
з дарем. Шетр приїхав') в Київ 4 липня, Меньшіков рушив 
з Київа на захід; дорогою він отримує трівожні звістки і на- 
гадує Петру про негайну потребу обезпечення Київа: тон ціл- 
ком иньший ніж в листах його перед двома місяцями. Ми ба- 
чимо, що знов виступає на перший плян завданнє, як мога 
скорше відбудувати і зміцнити київську кріпоєть: небезпека зда- 
вала ба гострою та недалекою. Меньшіков пише Петру з Чуднова 
від 26/УП між иньшим і про сю справу: ,и присемь за при- 
судочно милости вашей доношу: зблобь потребно, чтобь тив 
временемь около Печерекого монаєткря вартецьюю здблать, дабкі 
вь простойкб время напраєно не праходило, что больше предаю 
вь ваше разсужденів"2). На се Шетр спішно відповідає, що 
,0 Печерекой вартецни збло изрядно; только развб для того 
дбла гетмана со всбив взять сюдм, а безь нихтв дблать невов- 
можно и некимь, а и вв Василькові стоять, чаю, немного вт 
нихь дбла; и ежели вам в немь там н'бть прибмли, изволь 
дать знать, то тотчась я по него пошлю и дблать начнемь". 
В звязку в сим писав царь гетьману : ,получа сів пиємо, изволь 


1) Соловьевь т. 15, гл. ЦІ, цор. ки. 3, ст. 1419. 
2) Письма и бумаги ТУ, 985. 
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з Божією помощію, вкібравь регименту ввоего доброго войска 
тьсячи четьре или пять коннвх», оставить зв добрБім'Б КкОМан- 
диромь... самь же ваша милость, по отправленій оного войоска, 
зр достальнимь ивволь итти х Ківву не м'бЄшкавт.." Три дни 
пізнійше знов повторює царь свій накав гетьману ,бамому итти 
х Ківву")). Визвати спішно гетьмана в Київ треба було, щоб 
забезпечити єебе робітниками для окорійшого початку нових 
фортіфікацій в Київі згідно з вказівками воєнних інженєрів та 
Меньшікова. 

Оглянувши Київ та роздивившись в місцевих топографічних 
умовах, царь згодив ся з сими вказівками та увагами про київ- 
ські укріплення. ,Вь ту биютность" пише царь в ,Гисторій 
Свейской войнь" про своє перебуваннє в Київі в липні і серпні 
1706 р., ,Государь усмотрібль, что Кіевская фортеція им'беть 
з'Бло худую ситуацію: того ради заблагоразсудиль фортецію ед5- 
лать вв ином5 мет, для которой за удобнов м'бсто изобр'Бль 
монаєтьірь Печерекій; кв тому же и для того, что вся Украйна 
онов мфето надвь мбру вве почести имбеть; которов гораздо 
удобнфе Кіева: гдб5 Государь фортецію изм'бряль и заложилр 
вь 15 день августа" 2), 

При відівді царя з Київа прохав Мазепа у нього інетрук- 
цій з приводу ріжних обставин; між иньшим була мова і про 
київську кріпость: ,по отходб вашего Царекого величеєтва 
и войскь вашихь монаршихтв сь Кіева что имібю туть чинити, 
якь Долго бавитися и если вт КіевБ нейсходно зоставати сь 
войсками рейменту мовго до указаного времени или надлежащоєв 
дбло вортивикацій Печерекой роспорадивши и на кватери войску 
роздбливши, а дозорв иному кому вручивши самому до Батурина 
отьБхати? Такожде кто будеть изв овицеровв до тоей вортиви- 
кацій Печерекой для досмотру приставленньй, которого би вь 
дфлб (настоящемь можно бьло епрашивати?" На єв була дана 
така відповідь: ,плервов надлежить вев ввмразпорядити Для 6ор- 
тецій и потомь развбф на время евібздити вв Батурин», понеже 
вв отлученій гетманекомь не такь будеть порядочно и впоро; 
ради же разпорядку Печерекой вортецій оставляєтся подполков- 
никр господинь Гейсонь" 3). Таким чином справа київської крі- 
пости поставлена на твердий ірунт; є для сього спеціяльний 


1) Письма и бумаги ГУ, 317, 394, 328. 

3) Уривок 8 ,Гисторій"? у Устрялова ТУ, 2, 469. 

3) Письма и бумаги ТУ, 352. Від сього Неіпзорп-а лишила ся того- 
часна реляція про стан фортіфікаційних робот -- згадана їй. с. 1028. 
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доглядач; гетьману наказано мати особливу увагу. Не забуває 
про се і царь. Ми, наприклад, маємо відповідне роепорядженнє 
Петра Ї в 20/ХІ 1706 р. в листі до Ромодановского: , вт Кіевт 
вв новопоєтроенную Успенекую кр'бпость изволь взять 136 пу- 
шекр у господина адмиралтейца на Воронежі или гд'Б по пи- 
сму ево принять изволите и послать онквія ВР тое кр'бпость нь- 
ніфшнею зимою... и чтобь у них» конечно біло у каждой пушки 
по 150 ядерт, также би и порохом било не скудно..." 1) 

Завдяки постійним переїздам з місця на місце та кахилу 
мати за всім свій власний догляд, царь звичайно не мав часу 
входити в деталі та подробиці задуманих плянів: коли не було 
наглої потреби він звичайно доручав деталі та подробиці своїм 
помічникам. Таким чином і в Київі царь призначив місце для 
нової київської кріпости, доручив гетьману виставити відповідне 
для сього число робітників, а иньші деталі полишив на розгляд 
місцевих воєнних урадників, поручивши робити за порозуміннєм 
з гетьманом. Але єї відносини між гетьманом і урядниками царя 
не ве бували добрими і не завше можна було порозумітивсь. Ось, 
наприклад, лист Мазепи до царя з Київа від 23/ІХ. Гетьман 
питає царя, що ,войскамь рейменту моегоЄ ,вть тов время дб- 
лати, когда холодная и дождевная пора до фортификацій Пе- 
черекой препятівмь будеть"; ранійше, пише далі гетьман, під 
чає перебування царя в Київі ,не дерзалемвь таковвімь моймь 
доношенівмь ваше цареков величеєтво трудити, понеже еще тогда 
тая фортификація ни единого вт ділі свовм'ь предлежащомь 
начинанія не воспріяла. Теперь убо, когда оная значне вт ва- 
лахь наддфлалася, а дождь и холоді осеннів являются, которіе 
начинають уже до далшого дбла бити препятівмь, дерзаю о томь 
до вашего Ццарьбкого величеєтва, всемилостивБйшаго моего госу- 
даря, писати и о указв вашь премощньюй монаршій веб про- 
сити, что миб сь тими рейменту мовго войсками чинити, Когда 
дбло фортификацій Печерекой устанеть. А извіфетвую тое ва- 
шему царекому величеєтву, что твів рейменту моего войска по- 
мянутою фортификацівю утружденньме борошенньх» запасовь ли- 
шившівся и конф веБб євой веб воженьем»ь дерну повседневньмь 
мБючи шввіМмОрДОВанм Й знужненнье, не будуть на жадную 
вашего царекого величоства службу подь сей чась зимою 
угоднь" 2). 





Т) Письма и бумаги ТУ, 447. 
2) Письма и бумаги ГУ, 1092. 
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Друга половина 1706 р. пройшла для України спокійно. 
Небезпека, що здавала ся такою близькою та грізною, від- 
сунула ся. Тільки в початком 1707 р. дипльоматичні умови змі- 
нили ся: лишавшись без помочи союзників царь побачив, що 
»бія война надь одними нами оєталась" 1) і через те треба три- 
мати ся дуже обережно. Але поки що в осени 1706 р. було 
розмірно епокійно і через те перервати на якійсь чає форті- 
фікаційні роботи задля негоди та пізнійше снігу гетьман міг би 
"і сам за порозуміннєм з иньшими урядниками царя. Але коли геть- 
ману доводить ся з таким запитаннєм звертатись до самого царя, 
уступаючись -- разом з тим --- за стомлених та змучених ко- 
заків, се значило б, що гетьману неможливо було порозумітись 
з місцевими київськими, призначеними від царя догладачами та 
урядниками і він мусів писати До самого царя, підкреслюючи 
найбільш зрозумілий та впливовий аріумент про нездібність зму- 
чених та етомлених незвиклою і важкою працею козаків до бу- 
дучих воєнних операцій. 

Треба зауважити ще одну обставину: під чає потреби царь 
дуже швидко і легко установляв нові впеціяльні уряди, але 
мало думав про близше виясненнє, в яких відновинах мають 
стояти сі нові уряди до старих, яка єфера діяльности близше 
їй призначала ся поруч з старими урядами. Через се відносини 
сі були неясні, богато було цілком зайвих суперечок та непо- 
розумінь. Возьмемо вправу київської кріпоєти. Гетьман мав при- 
слати на є6 ,людей еєвовго регименту", які від нього і вале- 
жали. Але як уживали змютеих присланих гетьманом людей на 
фортіфікаційні роботи, як в ними поводились, яким чином ішли 
єї роботи, про се властиво гетьман не знав. Його завданнє було 
прислати людей на сі роботи та й тільки всього. Легко зврозу- 
міти, що в таких обставинах богато могло бути надужить та й 
дійсно бувало. Чужі люди мало звертали уваги на важкий стан 
робітників та мало сим турбовали ся. Бувало, що й поводили ся 
гостро і зневажливо. Згадуючи ті часи, Орлик в листі до Явор- 
ського пригадує, як ,полковники єв старшиною своею чаєто до 
гетьмана приходя жалостиб предлагали, что пристав у того 
дфла фортификаційнаго козаковь цалками по головам бьють, 
уши шпадами обтинають и всякое поруганів чинять"2). Ї не 


7) Соловьевь т. 15, гл. ПІ, пор. кн. 3, ст. 1443. 
З) Основа 1869, Х, ст. 8; пор. Костомарова Мазепа (вид. 1885), 
ст. 306. ' 
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завсіди гетьман на свої заявлення і скарги міг отримати бажану 
відповідь від висших урядників царя в Київі. 

Між тим обетавини знов прийняли иньший вигляд і в по- 
чатку січня 1707 р. треба було очікувати знов небезпечного 
і швидкого нападу Карла. ,Ничто такв надлежить хранить, яко 
границь, дабьі непріятель или силою, а паче лукавнімь обма- 
номр не впаль и внутреннаго раззоренія не принесь", писав 
Петр Апраксіну в звязку з новим поворотом подій. Таким чи- 
ном знов стає більш енеріїчною праця коло поліпшення та за- 
безпечення укріплень: де вже роспочали робити, тепер знов 
працюють більш впішно та енеріїчно. Ще 13 січня 1707 р. 
дарь пише гетьману, ,чтобв заранфе кь походу изготовиться 
и чтобь по бсамой первой травб вв маб подвь Кієвом' стать, 
какь для совершенія начатой фортецій, а паче для обороні о0тБ 
непріятеля євоего краевв, о которомь еказнівайть, что конечно 
нам'бБрензь вв 1-хр числах мая иттить кь нашим» краямг, чего 
для надлежить вящее приготовленів вр войскахь им'бть; и по- 
неже можете знать, что войско малороссійскоє нерегулярноє и вт 
пол5 противв непріятеля стать не можеть, того для вов'Бтьтваю 
вам довольнов число лопатокь и заступов'ь вел'ть взять ср 60- 
бою, такоже и добрую полковую артиллерію, дабві возможно 
у Дніпра (вжели непріятель будеть) вв удобньхт м'бстахь шан- 
цами или окопами укріфпиться и тїбиз возбранить непріятелю 
ходь вв свою землю"). 29 січня царь доручає київському Ту- 
бернатору кн. Д. М. Їоліцину ,кь будущему літу всяков при- 
готовленівє учинить и кв нам'ь писать, а именно во управленій 
артилерій и магавиновь; а городовов Печерского города діло 
вручено гетману на его люди" 2). Спеціальна - інструкція царя 
гетьману від 25/ЇУ нагадує ,1) собраться св войскомв у Ківва 
и Печерекій монаєтькрь укріпить, хотя не такь, как надлежить 
бить совершенная фортеція, но такв, дабві можно біло сей годь 
при приходбф непріятеля удержать, какь 0 том» довольно єска- 
зано инженеру.. 4) во время непріятельскаго прихода, осадя 
и управя Печерекій монаєтьрь, уступить за Днбпре, а старій 
Ківвь оставить пусть; 5) й того ради надлежить збло трудить- 
ся, дабм Печерекій монасткїрь какь найекорфе укріпить и артил- 
лерію управить, дабк: при приході непріятельскомь без страха 
возможно сію фортецію оставить"?). Виконувати сю інструкцію 


1) Сборникь военно-историческихь матеріаловь І, ст. 166. 
3) Оборникь Р. Й. 0. ХІ, ст. 88.  . 
3) Сборникь военно-историч. матер. І, 171. 
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доручено було гетьману спільно з київським тубернатором Іолі- 
циним: ,й 0 том о всемь -- пише царь каївському іуберна- 
тору 2/У -- дань ему пункті за приписанівмь нашею рукою; 
того ради надлежить и вамь трудитца єв ним'ь обще во всемь 
какь возможно, особливо же иеправлять т5 д'ла, которнмя до 
вась приналежать"), Яснійше висловлюєть ся царь в дальшім 
своїм листі до того ж Їоліцина -- ,дабм во веемр заранфе 
вв Кіевб осмотрбли вм, паче же новую ШПечерекую кріпость, 
которая весьма требуєть кь совершенію работниковр, которбіхр 
хотя господинь гетьмань оть себя и оббщаль, однако всли би 
онвіхь прислано оть него будеть не довольно, того ради над- 
лежить вамь кь той работ взять сь Украйнь, тбхь городовт, 
которме у ваєь в'Бдоміі, й что нужное исправлять заран'бе по 
согласію СБ ним, господиномь гетьманом" 2). В листі Іолов- 
кіна, писаним з наказу царя, згадуєть ся ще про будованнє ма- 
іазина та ,два мости вудоввіхь, кром'5Б настоящаго чрезь Дифпрь 
плотоваго мосту". В пізнійших наказах царя знов нагадуєть ся 
»Ерфпость Успенокую по указу неліностно управлять и еп'БШить 
какь возможно, дабкі вв приближеній непріятель оного В 60- 
вершенной обороні обр'Бль". 

Після Полтави обставини, зпавалось, рішучо змінили ся, 
гостра небезпека була усунена і фортіфікаційні роботи в Київі 
знов йдуть більш млявим, більш повільним темпом: иньші річи 
вимагають більшої уваги, грошей та праці і через те справа ки- 
ївських укріплень була відсунена. Що правда, робот сих не було 
зовсім перервано і на літо 1110 р. призначено було гетьману 
прислати до Київа 6 тисяч ,челов'бкв, полки регименту евоего" 
зради строенія фортецій", але їх потім наказано було роспу- 
стити задля хХороби в людях. Роботи Йдуть знов єпокійним, 
млявим темпом?). 

Погіршеннє росийсько-турецьких відносин знову звернуло 
увагу на Київ. Св вже була небезпека, треба було квапитись та 
підганяти. Їоловкін в листі з 31/Ї 1711 р. пише гетьману, щоб 
дав київському іубернатору ,ктв городовому управленію й для 
привозу лісу двб твсячи человікь єв лошатьми". Гетьман ви- 


ту Сборникь Р. И. 0. ХІ, 84. 

2) Сборникь военно-историч. матер. І, 173. Сборникь Р. ИЙ. 0. ХІІ, 
84, 106, 85, 86. Пор. також вамітку: , Кієвонечерекая фортеца строила- 
ся ковацкими войсками" під р. 1707, див. Дневнья Записки Якова Мар- 
ковича. . 

3) Матеріалк Военно-Ученаго Арх. с. 689. 
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слав ,дДля вовки лбфеу" одну лише тисячу і тепер питає, Чи не 
ужити ,для возки лісу" і ту тисячу ,подводь, которвій ввіпра- 
виль єв фуражемь для тьмхтр же подводь", призначених з по- 
чатку саме лише ,дДля возки лісу"; таким чином окрім тисячі 
підвод, призначених гетьманом саме ,для возки лісу", лишаєть 
ся для тої ж ціли і тисяча фуражних підвод. Іоловкін прийняв 
сю комбінацію, але Іоліцин пізнійше писав, що властиво сеї 
другої тисячі на роботі не було, а ,для нвнбшняго случая и ту 
первую тисячу подводь, хотя миф вв городовомь здбшнемт 
управленій бнла и нужда, отпустиль". Окрім того зайняті були 
,роботнвів люде" коло ,Ппоправленія кріпости Глуховекой" 1). 
З дальшого 1712 р. маємо резолюцію сената від 23/ГУ, 
щоб послати на проханнє київського іубернатора  інжинєра 
з Азовської їубернії в Київ ,Для д'бла кіевекої фортецін " 2). 
Йде далі праця і в дальшім 1713 році. Шереметєв шише 
гетьману, що царь ,ввь диєпозицій и разсужденій о турецкой 
войнф сойзволиль предшожити линію, которая ед'Блана оть Пе- 
черекой кріпости квф старому Ківву, поправить и сомкнуть єв 
обБими.." В звязку з вим гетьман має вибрати певне число 
людей: ,єь котормхь полковть регименту Вашего кр дблу твіхь 
крбпостей и по екольку человфкь работниковв изв посєполит- 
ства употребить изволите". Трохи пізнійше гетьману нагадує 
тойже Шереметєв -- ,обвобливо изволите чрезт ординанек євой 
обрявить тбизь людям, которіів малороссійсків обківатели или 
козаки будуть употребленкі вв городовую работу, чтобь у них 
були лопатки, кирки, топорк и м'Ешки, ч'Ем'р землю носить". 
Разом з тим ішли роботи коло забезпечення Глухова та Ніжина, 
»городовая починка". З революції сената від З0/ПІ для даль- 
шого будовання київської кріпости та направлення фортіфікацій 
Ніжина, Чернигова і Переяславля було призначено однодворців 
з Київської та ДАвовської туберній всього. 12 тисяч з терміном 
30|ТУ. або 15/У. Сим однодворцям мали також помагати і, Кіев- 
ской губерній гварнизонньхь полковь солдать". А коли б ,тбми 
людьми того стровенія управить будеть векоре невозможно, у той 
же работві бить и гетманекого регимента людям, противь пре- 
жняго, какь и прежрь сего у той работіб бмли єв общаго со- 
вібту и согласія єв гетманомь г. Скоропадокимт, понеже в» том 


1) Матеріали Судівнка Ш, 172, 27. Матеріалкї Военно- Ученаго 
Архива 704, 714. 
2) Докладьі и приговорвмі Сената П, 264. 
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краю обрбтавтся болше малороссійскаго народа людей..." 1) 

Такий порядок прийнятий і на дальший рік, 1714: , до- 
страйвать єв общаго совбту" г.ф. Шереметєва, київ. їуберн. 
Їоліцина та гетьмана Скоропадського ,полками генерал-фельд- 
маршала, гарнизонимми войсками и ландмилицією --- ківвекаго 
губернатора й гетьману Скоропалекому его регимента людьми". 
Сповіщаючи про се гетьмана, Іоловкін і від себе додав: ,нз- 
волте, ваша вельможность, регименту євовго людми вв етроеній 
той Кіево- Печерекой крібпости им вепомогать, согласясь 0 том" 
з Шереметєвим і Їоліциним?2). 

Для р. 1715 царь сам дав певний плян фортіфікаційних 
робот в відповіди на пункти Їоліцина: ,Кіевскую фортецію -- 
достройть, Черниговскую и Неіжинсекую поправить по раземо- 
грвнію, а вмивето Полтавки єдблать замокь вр Переволочні 
и тамь бить главному мбсту полка Полтавекого, а д'блать геть- 
ману ий прибавить великороссійскихь, еколько возможно". Сенат 
в резолюції означив близше: ландміліція мала разом з людьми 
гетьманського реїменту вести сії фортіфікаційні роботи. Іоліцин 
призначив ,кь тому строенію регименту гетьманекого сь пол- 
коввь для работк Кіевво-Печерской кріпости работньхь людей 
пять тьсячь челов'бкь, вь томь числб єв лошадьми и сь телфги 
три тьеячи.." ,а пятьсоть человібкв послать вв» Черниговекій 
полкь для приготовленія лісу и спроваженія вт Кієвь во- 
дою..." 3) 

Сими вказівками можна обмежити ся: для дальших років 
також можна вибрати подібні, але досить і отсих. Бажаючи про- 
слідити розміри участи української людности в фортіфікаційних 
роботах того часу та переглядаючи з сією метою наші джерела, 
легко бачити, що все се йшло стгезсепдо. В хвилину гострої не- 
безпеки звертали ся і перед р. 1708 за українською працею, 
уживали для фортіфікаційних завдань козацьку військову силу, 
але се все робило ся з тим розуміннєм, що ве виключний ви- 
падок, щось екстраордінарне. ШПізнійше сей відтінок зникає 
і Даровою працею української людности та працею військових 
кадрів козацтва користуєть ся петербурський уряд зовсім без 


1) Матеріалк Судієнка І, 368, 385, 51, 457. Доклад и приго- 
ворбі ЦІ, 178, 279; пор. Дневнья Записки під р. 1713. 

2) Докладні и приговорьі ТУ, 446. Матеріаль: Военно-Ученаго Ар- 
"хива 769, 773. Матеріаль; Судієнка П, 296, 397, 398. 

79) П. С. 8. Р. М. 9889. Доклаль и приговорк У, 459. Матеріальт 
Судівнка П, 69, 71. 


30 ОЛЕКСАНДР ГРУШЕВСЬКИЙ 


жадних застережень та вагань: се стає немов зовсім зви- 
чайним та природним, важка незвикла праця для козацьких вій- 
ськових кадрів та важка примусова, без подяки і заплати, праця 
посполитих людей гетьманського реїменту. По що вагативь 
і турбоватись: досить тільки призначити гетьману певне чиєсло 
робітників і кріпоєть буде будоватись без жадних видатків і ви- 
плат на кориєть робітників. (Се була велика ріжниця супротив 
попереднього і се зробив рік 1708-ий, з загальною переміною 
в відносинах до української людности, та радикальна зміна по- 
глядів воєнних діячів Петра І на воєнне значіннє та здібність 
козацьких кадрів -- епеціяльно в вправі уживання козаків до 
незвиклих фортіфікаційних робот. 

Отся важка праця коло будовання нових та направлення 
старих кріпостей була одною з більших тягостей, які випали на 
долю нещаєливої української людности під час шведської війни, 
але не одинока: богато було ще дечого, що з окрема може 
здавати ся більш легким, але в сумі мала лягати важким тяга- 
ром на плечі української людности. Часто зміняв ся тватр війни, 
часто -- в звязку з тим - - виявляли ся небезпечні і слабі місця 
оборони, приходило ся впішно пересувати війська, а місцева 
людність мусіла постачати людей, возів та коней і, як я вже 
згадував вище, єв лягало дуже важко, навіть коли й не раху- 
вати численні надужитя в сій сфері). ШПриходило ся військам 
переходити через якусь ріку -- мостова та понтонна техніка 
була ще мало розроблена в російських військах, і знов треба 
було звертатись До місцевої людноєти: згоняли скілько було по-, 
трібно човнів з навкола, місцевих людей для праці та лагодили 
мости?). Зміняв ся в залежности від воєнних подій напрям 
і шлях почти через поодинокі міста та місточка - - знов для мі- 
ецевої людности з'являло ся се ,Пподводною повинноєтью " з при- 
мусовим вистатченнєм під курєрів та гонців возів та коней»). 


т) Див. мою другу статю -- Зап. Наук. тов. ім. Шевч. т. .ХХУПІ, 
стор. 22--24. 

2) Нпр. міст через Дніпро у Каменного Затона, Матеріальі П, ст. 
189 (мость ивв твіхь судовв, которвів на то мостовов діло изв Кіева 
отправленні); міст коло Лоєва -- Матеріальі ЇЇ, с. 359; мости коло Лю- 
беча і Лоєва -- Матеріалкї П, с. 467 (онвіхь судовь "довольнов число 
пев Кієва и инвіхь шВсть кв помянутьіь м'бстечкамь спровадить). 

3) Напрям почти черев українські міста -- нпр. Письма и бумаги 
П, с. 34, ТУ, с. 808 (поскілать, пока путь иной откроется, на Кіевг). 
Матеріали П, с. 373 (чтобь господа полковники учредили почту). На- 
дужиття при тім: Матеріаль; Военно-Учебн. Архива Ї. є. 613, П. С. 3. 
Р. М. 3799, 4513, Источники ПП, с. 314. 
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Нарешті коли виявляла ся на півдні в кріпостях недостача 
артилерійських запасів і треба було швидко, в небезпечну хви- 
лину їх поповнити, тоді на фабрики згоняли людей з місцево- 
стей навколо та таким чином примусовою працею зміцняли та 
побільшували мляву звичайну продуктивність зелізних фабрик 
в цілях екоршого побільшування артилєрійскіх військових за- 
пасів 1). ет 

гадав я тут лише кілька випадків, Далеко більше було їх 
в дійсности, але і сього досить, щоб показати в яких ріжно- 
родних формах давала себе почувати місцевій людности важка, 
невимовно важка шведська війна. 

Але ся важка праця, накидана на місцеву людність, ро- 
била ся в звичайних умовах, в своїй місцевости, чи в недалекій, 
всеж таки не виходячи за межі рідної України. Далеко важче 
бувала ся праця в цілком чужих, иньщих, незвичайних умовах 
житя, коли виконувати сю примусову важку працю треба було 
серед чужих людей, серед шкідливих та важких умов, в нездо- 
ровій місцевости на далекій півночи: прикладом такої важкої 
прамусової праці української людности з'являєть ся так звана 
»Канальна робота", що лишила по собі таку сумну память 
і в архівних памятках і в памяти нашого народу. 

Се найбільш яркий і ефектовний зразок невимовно важких 
жертв ,для общаго государства блага". Але канальна робота має 
свої прецеденти. 

Вперш, здаєть ся, така примусєова висилка українських ро- 
бітників була зроблена в 1703 р. на користь азовських плянів 
царя. Як відомо, азовські пляни се улюблена дитина Петра І 
під час ,азовського періоду" діяльности царя, коли ще не було 
надій на північне море і треба було зміцняти своє становище, 
поки що, на Азовськім морі. Тут нема по що вдавати ся в де- 
талі оріанізації праці коло будування азовських кораблів, зга- 
даю лише, що робітників на се мали постачати -- по пляну царя 
-- Оцеціяльно на ве призначені певні місцевости та міста го- 
ловно в центральній Росії, Але чи тому що приходило 6я 
жити і працювати в важких, некультурних умовах життя, чи 
дійсно мав шкідливий вплив місцевий клімат на здоровлє не- 
призвичаєних, більш північних Великоровіян -- як обясняли 


1) Нпр. Матеріалк: Военно-Ученаго Архива Ї, с. 779. Згадаю тут 
ще про ріжнородні інтендантські ,магазейни" для військ, що будували 
ся та поповняли ся коштами місцевої людности, нпр. Матеріалкг ЇЇ, ст. 
51, 394. Сборникь Военно-историческихь матеріаловь У. 
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Петру вороніжські доглядачі та техніки, Апраксін та иньші, але 
факт той, що з пришлих робітників -- Великоросіян Дуже бо- 
гато хорувало і праця ,на Воронежб и на устьб и вв Тав- 
ров'5Є ) ішла мляво. Тоді виникла думка, чи не ліпше замісць 
непризвичаєних, здаєть ся, Великоросіян з центральної та пів- 
нічної Росії, брати робітників з близшої української людности. 

Ухопившись за сю щасливу гадку, вороніжські діячі 
невпинно про неї нагадують Петру І. Ранійше все були 
сумні звістки, що робітники ії мастера ,з'Бло больнк; з'бло бо- 
льзнують; многів оть бол'ізни залежали; а достальньє веб боль- 
нн:2). ,зЗа гріхь мой -- суммірує свої вражіння Апраксін 
в листі царю -- зло много померло, такожде и больньхь мно- 
жество.." ,волею Божівю плотниками єтало збло скудно, много 
больньхь, а и мертвьіхь не нбть" 3). Тим більше надії покладають 
тепер на новий плян висилки робітників з України--,й прошу 
у тебя (Апраксін звертаєть ся До царя) милости, пожалуй миб 
вв печали мовй будь помощник», повели ми"бф плотниковь при- 
слать человікь 300, а для отвідьиванія єв Украйньм изв чер- 
касеких»ь городовь, изь Сумь, Харькова, Ахткрки и изь дру- 
гихь елободекихь полковь. Мню бить имь нашему воздуху не 
противну, а замосковнііхь, Государь, з'Бло трудно имать, великій 
имь упадокь живеть, а болять и умирають больше лихорадкой 
и пухнуть"?. Трохи пізнійше знов скарги на хороби та згадка 
про українську висилку: ,умилосердись, Государь, прикажи при- 
слать плотниковь челов'бкь хотя 400... а не худо, чтобь изво- 
лиль прислать по прежнему моему письму сь Украйнн. А ва- 
мосековньх» и прислать власно такв какрь под» палку, коль скоро 
придуть дни 3 или 4 помбшкають и стануть немочь. Воийстин- 
ну, Государь, и намть не безь страху между такихь многочи- 
сленніхь болібвней, а и мертвьхь сь довольствомь". Царь вдо- 
вольнив єв проханнє Апраксіна - - ,про плотниковь сь Украйнь 
писать" 7). Але умови життя і праці були і на далі остільки ж 
важкими, що й між Українцями також богато вмирало: ми не 
маємо В статистиці померших та хорих спеціального визначення 
для українських робітників, але де ве вроблено?), ми маємо 
певний доказ, що Й українським робітникам жилось тут дуже не 


1) Вираз в листа Апраксіна -- Письма и бумаги ШІ, 864. 

2) Благинь, Йсторія русскаго флота. Періодь Азовскій т. І, 185-- 
186; приложенія І, с. 459. 

3) рід. приложенія П, с. 17. 4) їрід. приложенія ЇЇ, с. 18. 

5) Напр. Письма и бумаги ПІ, с. 864 (доношеннє Апраксіна). 
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легко і богатьом довело ся полягти кістьми під чає отсих азов- 
ських робот. 

Дальший момент -- єв вже на Дадекій півночи, в багни- 
стій місцевости, де Нева впадає в Фінську затоку. Тут мав з'я- 
вити ся Петербург. Захоплений вдоволеннєм від осягнення давно 
бажаної мети, царь вважає сю місцевієть дуже доброю, самий 
Петербург ,Ппарадизомь" та ,райскимь мбетомь", але зігнані 
сюди з ріжних кінців Росийської держави робітники думали, ро- 
вумієть ся, инакше. Царь дуже форсував справу будовання сього 
улюбленого міста й через те треба було дуже богато людської 
праці. Брали учаєть також і Українці, звичайно, в суммарнім 
визначенню ,йизь Ківвской губерній", иноді під влаєним своїм 
іменем. 

Під будованнєм Петербурга треба передовсім розуміти 
дуже важку та шкідливу для вдоровля працю коло висушення 
багнистої місцевости, взагалі ту важку працю положену на те, 
щоб зробити сю багнисту країну можливою для життя. Далі, 
треба було забезпечити Петербург в воєнних цілях, зробити 
його міцним воєнним базісом, виконати певну сиєтему фортіфі- 
кацій. Нарешті, в сій малолюдній країні не можна було б найти 
відповідного числа робітників для приватних потреб, для будо- 
вання приватних домів. Се все разом узяте -- будованнє Це- 
тербурга -- потрібувало дуже богато робочих рук. 

Поруч з сим, в тіснім звязку стояли Й деякі иньші самостійні 
завдання. Наприклад, ,крбфпостнов и городовов строевнів на 
островб Котлинф" -- се будучий Кронштадт. Далі, проведеннє 
шляхів в ріжних напрямах з Петербурга та обезпеченнє регу- 
лярних почтових сполучень з ріжними містами: для сього треба 
було завести ,ПпочтовБе стані" і поселити там для постійного 
життя і служби фірманів. Се спеціяльні завдання, але в тіснім 
звязку також з петербурським будованнєм. 

Для всього сього треба було знайти робітників в відповіднім 
числі. Практика попереднього часу вказувала для сього певний 
шлях. По тодішнім іуберніям росписано було певними частями 
загальне число робітників і потрібних для них ріжних за- 
пасів. Певну частину всього тягару мубсіла нести і українська 
людність. | 

Переглядаючи рік за роком укази Петра І, а пізнійше 
й резолюції єената, легко вибрати відповідні вказівки про 
висилку робітників до Петербурга і про збор грошей на їх утри- 
маннє -- з одного боку, та про частину, яка припадала людьми 
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та грішми на Київську іубернію -- з другого боку"). Равом 
узяте єв дав досить поважну цифру. 

Розглядаючи близше сі наші джерела, легко зауважити 
ріжницю між двома частинами в бвїм кадрі робітників. Одні 
приходили тимчасово, на якийсь призначений вгори термін, щоб 
-- Ппопрацювавши якийсь чає --- вертатись до Дому на епочи- 
нок, уступаючи місця новим, сьвіжим робітникам. Число при- 
значених на певну іТубернію було незмінною нормою і ним 
можна було роспоряджати уряду так або инакше, В залеж- 
ности від поглядів, які властиво «потреби здавали ся більш 
важні та пекучі. Таким чином, наприклад, наряд робітників при- 
значений зв ДАвовської їубернії на рік 1711 ,на строенів фор- 
тецій на Котлинбф" міг бути звернений ,на Мету на шлювнов 
дбло" або на иньші ціли. Число робітників лишало ся незмі- 
неним, а де їх властиво пошлють, є6 здавало ся неважним та 
другорядним. 

Друга частина се кадр для постійного життя в Петер- 
бурзі: в малолюдній околиці не було, як я вже згадував вище, 
відповідного числа робітників і коли для урядових цілей 
можна було користати ся примусовою працею визваних робіт- 
ників, Для цілей приватних всього було мало і не вистарчало 
би. Між тим Петр І дуже піклував ся скорійшим заселеннєм 
Петербурга та вимагав, щоб урядники будували для себе доми 
в Петербурзі і там оселяли ся на постійне жите. Таким чином 
виникає дуже просте рішеннє справи: визвати певне число ро- 
бітників, розкладаючи відповідними частями по окремим тубер- 
ніям. Се було примусове переселеннє робітників на житє в Пе- 
тербург. 

В обох сих кадрах було дуже богато Українців, вони та- 
кож брали участь в важких роботах на далекій півночи в пе- 
тербурських околицях. Важкі були сі роботи, важкі були умови 
життя взагалі, а тим більше для людей з більш теплої України. 
Досить буде навести одну вказівку, серед яких умов довело ся 
взагалі працювати робітникам. , При гаванной работб -- писав 
Петр до Самаріна -- посоха такв бесь призренія, а особливо 
больнвя, что по улицамв мертввія валялись, сльшаль, а оте 


1) Наприклад П. С. 9. ММ. 2380, 2448, 2808, 2833, 2969. До- 
кладм и приговорь: П, 97, 366, 462; 455, 457, 458; ПІ, 426; ТУ, 445, 
596, 597; У, 917; УІ, 93. Сборникь Р. Й. 0. ХІ, 297. 
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больньихь й нимиб остатокь -- вижу -- милостьіни просять" 
(з кінця 17117 р.)7). 

Для української людности -- се після азовських робот 
був другий момент. Третім -- ще більш важким і сумним -- 


був Дадожський канал; про нього будемо говорити в дальшій 
статі. 


ї) Чтенія Общ. Йстор. и Древн. Р. 1874, П, ст. 14 (або Берхь 
ПІ, 141). 


Огляд українського язикознавства, 


Написав Тван Огієнко. 


(Докінченнє). 





Українські словники. 


Нам ще зостаєть ся сказати про українські словники кінця 
ХУПІ і початку ХІХ ст. Нам відомі ось які словники україн- 
ської мови: 1) маленький словничок Ф. Туманського, 2) словник 
в додатку до Енвіди Котляревського, 9) словник Павловського, 
4) Цертельова і 5) словник Войцеховича. Але ранійш, ніж опи- 
сувати сі словники, розглянемо ,Сравнительньй вловарь", в котрому 
містить ся чимало українських слів. 

1. Українські слова в ,Сравнительномт єслова- 
р. Року 1784 Катерина П. задумала видати такий словник, 
котрий містив би в собі веї язики, які тілько істнують на 6ьвіті, 
Девять місяців проклопоталась цариця над євоєю вигадкою. Всім 
тубернаторам було приказано збирати слова їх країв і одсилати до 
Петербурга. Во веї кінці сьвіта одіслані були відозви з проханнєм 
присилати деякі слова. | Але нарешті ся робота Катерині обридла 
і вона передала її Палласу. Користуючись зібраними матеріялами 
Паллає і видав спершу (1797--11799) ,Сравнительнье словари 
вебхь язвковь и нарВвчій, собраннье десницею  Всевмісочайшей 
особі", 4 т., а потім р. 1790--1791 перерібку його: ,Оравни- 


1) Про сей словник див. Сухомлінов, Йст. р. Акад., т. УЛ; , Вісти. 
Евр. за 1884 р., ки. 7, статя Пипіна; Буліч, ст. 224 і далі, але про 
українські слова ніхто з сих авторів, крім Сухомлінова (і то всього де- 
кілька слів), не зазначає. " 
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тельньй словарь вефхь язвіковь и нар'Бчій, по азбучному порядку 
расподоженньй", 4 части. До першого словника була додана пе- 
редмова (в другому вона одкинута), в якій знаходимо цікаві місця 
що до українського язика: ,Малороссійсков нар'Вчів мало отлично 
и само по себб часто есть не что инов, какь россійсков, на поль- 
скій образедь прембненнов, которое и вв употребленій  токмо 
вь Украйнф и малой Россін". 

І справді, як передивитись ті українські слова, що приводять 
ся в словнику і по їх судити про українську мову, то легко можна 
прийти до такого невірного виводу. Ми мали епроможність проди- 
витись тілько Ш часть ,Сравнительнаго словаря" (1791 р., букви 
Д--/), але думаємо, що і в иньших частях діло стоїть так само, 
як і в П-ій. Українських слів (.по малороссійски") на 499 ст. 
П части зазначено всього 65, але з сих справжніх українських 
тілько 15; ось вони: диво, дирка, добре, дожчть, дочка, д'Бвка, 
дБжка, жинка, злодбй, качка, кинь, коли і курка. Веї ж останні 
слова, себто 92, уживають ся і в російській мові, як от: жар, 
земля, зубь, корова, кровр і т. и. Українськими словами лічать ся 
навіть такі слова: дом, жизнь, Зв'бвда, здібсь, зр'Бнів, когда, кара- 
ульщикь і т. и. беть і польські слова: жолибрь, влото. Ніби то 
українські слова должка перекладені -- длина, 9, 99, --- Да. - - 
Покладаючись на такі а(цазі українські слова значні академики, 
звичайно, і не могли прийти до иньшого виводу крім вище 
зазначеного.  Доставили сі слова їубернатори тілько по обовязку, 
аби вбутись клопоту, а в Петербурзі їх приняли, як то кажуть, за 
чисту монету, і не провіривши здали до друку. 

2. Словник Федора Туманського. Року 1793 в, Рос- 
сійскомь Магазинф" Ф. Туманського 1) був надрукований ,Л'Етопи- 
сець Малья Россій" з невеличким словничком при йому. Цікава 
передмова "Туманського до сього ,ЛПБтописца". Автор з початку 
каже, що він Подаєть у євоїм журналі деякі матеріяли До історії 
Малой Руси. Але сподіваючись, що знайдеть ся багацько людий, 
котрим буде не до вподоби такий замір, Туманський так доказує 
потребу розвивати історію хоча б і України: ,Ц'Блое состойть изв 
частей; прежде составленія ц'ілаго должнь бвуществовать части; 
чтобькі д'Блов бло Хорошо и совершенно, должнь бить его части 
вь порядк5 и должномь совершенствб, по крайнібй м'Брб возмож- 
номь: ваключенів сів есть правило истинк, а оспаривающаго онов? 
--о кь лбБкарю.." Правдиві слова, під котрими і тепер залюбки 
14. Пі ЦІ, а не І--ПІ, як невірно завначає Буліч на, ст. 305. 
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підписав ся б усякий щирий Українець!.. Далі Туманський рос- 
казує, як він знайшов ,ЛБтописець" і зазначує про свій словни- 
чок. ,ДШисана оная (ляїтопись), какь низь окончанія яветвуєть, 
в царетвованів Гос. Ймп. Цетра Великаго, почему и язвікЬ Мало- 
Россійскій во оной уже ближе подходить кв Россійскому; ветрв- 
тившіяся Малороссійскія слова извясняю я вь прим'вчаній по По- 
рядку слбдувмнхь чисель. Огонь истребитель, пожравшій 29 фев- 
раля 1730 года драгоціннов собранів книга Ківвекой Академій, 
лишиль нась многаго и я засталь малозначущів остатки". 


Сам словничок, перший з відомих нам українських словників, 
носить таку назву: ,Йзвясненів Малороссійскихь реченій вт пред- 
шедшихь листахь" 1). Сей словничок робить вражіннє енцикльопе- 
дичного словника, бо в Йому слова пояснюють ся повно, подрібно, 
як от слова гетмань, курень, полки, фраза-- на тарматб 
держалть і т. и. і окрім слів українських знаходимо і елова 
фортель, конституція, фактерь і т. и. В словничку є ЧИ- 
мало слів і чисто українських, як от звичай, утиск», піша, 
путо, човень, потреба і т. и. Але дуже багацько знаходимо 
і польських слів, якот подлугь, поневажь, тедр, колвек, 
і форм: мусилиєьмо, постановилисьмо. Слова скрізь, без 
наголосу, алфавітного порядку нема, і ХХ слів не скрізь одпові- 
дають М. у тексті; до слів подекуди додані ще й приклади. беть 
чимало слів і малозрозумілих, як от прето -- затфмь, пресо- 
ченннй -- изтребленинмй, изможденньй. Де кілько разів слова 
повторяють ся, як от слово шкода--в Х. 31 і 162, суплика 
-- 109 і 181. беть КМ. і без слова, як от 121, де містить 6я 
тілько увага автора до Літописця. Всїх М. в словничку 339 (див. 
Буліч, ст. 305), але здебільшого під одним М, приводить ся де- 
кілько (5--1) слів одного пня. В правопису ніяких обсобливостів 
нема. 


3. Словник І. Котляревського. Другим з відомих 
нам словників, уже далеко повнійшим, був словник В додатку до 


1) В оглаві, на ст. 569, ч. П, назва иньша: ,Гуманскаго извясненія 
нікоторкіхь Малороссійскихь словь вв Літописціф семь встрітившихся". 
Словничок містить ся в трьох місцях: 1) ст. 97--108, 926 слів 1--215; 
2) ст. 289--290, -- ,продолженів иврясненія", Ме 916--252, підпис: 0. 
Т. і 3) ст. 388, всього 3 слова, 29 253--255, підписано: ,продолженів 
впредь. 9. Т.- На жаль, ми користувались тілько другою частю з 255 
словами, а всіх слів у сьому словничку 333 (див. Буліч, ст. 305). 
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ПІ части Енеїди Котляревського першого видання року 1798. Сам 
словничок поміщав ся на прикінці книжки і мав окрему паїна- 
цію; заголовок його: ,Собранів Малороссійскихь єловь содержа- 
щихся вь 9нейді, и сверхь того еще многихь иньхь, издревле 
вошедшихь вв Малороссійсков нарбічів сь других язвіковр, или 
и коренньхв Россійскихь, но не употребительньхь", 99. Сей 
словник вже містить. в собі 972 слова; він ліг в основу всіх 
дальших словників, як от Павловського, Войцеховича. 
Аналізуючи словник мусимо спершу зазначити, що в Йому 
дуже часто приводять ся чужосторонні слова, які вживають ся 
в українській мові, здебільшого німецькі; сливе скрізь при їх при- 
ведені і самі чужосторонні слова, напр. блиєскавиця -- нім. 
сл. ВИЙ, коштовать -- Кобіеєп, мордовать -- Магіеги, 
мусить-- од Мйзб8еп, рада-- од Ваїр і т.д. Польських слів 
зазначено вже далеко менше, всього пять: власно (вольно), кеп'» 
(дуракь), дяст, мосьці і перше. Латинські пні зазначені три 
рази: паперз, окуляркн і митью (,пройсходить оть лат сл. 
Мопепіша "). Рав зазначено і французьке слово: барило, Вагії. 
Отев і всі вказівки що до чужосторонніх пнів в українській мові. 
Ніяких граматичних зазначень у словнику Котляревського не 
знаходимо; не знаходимо теж ніяких вказівок що до вимови укра- 
їнських слів. Правопиє словника мало відповідає українській мові 
і зовсім не виявляє вимови слів. Головнійші місця сього право- 
пису містять ся ось у чому: 1) Замісь Ььі знаходимо И: живиця, 
швидко, свита, колись; але є Чимало слів, в котрих ужи- 
ваєть ся Бі: уск, рюинва, кольска; взагалі тра сказати, що 
в словнику подекуди помічають ся помилки в уживанню ьЬі і и. 
2) Частенько взамісь і стоїть Б: втбфкать, вбтрякт, дармо- 
Бдв, зал'вво, навіть р'бкь (год) і т. и. Але сей правопиє 
не екрізь додержано. 9) Українське Я після подвійної шелестівки 
у Котляревського означаєть ся через ье без подвоєння шелестівки : 
клочье, ем'Бтьо, вес'Блье іт. и. 4) Замісь руського 0 внаходимо И: 
ЖИВИТЬ, ДИМФ а домь). 5) Шйпійуця екрізь кінчить ся на -ТЬ: 
голить, гомонить, і випадково на -БТь: зомліть. 6) Форм 
з суфіксом -Ув нема, скрізь уживаєть ся -0В: муровать, пра- 
совать. 7) Особливість української мови -- мнякшеннє Ц на 
кінці слова -- сливе скрізь єтрічаєть ся у Котляревського: з0- 
виця, каплиця, хлопець, швець, але подекуди стрічаємо 
і тверде Ц: буханець, креница. 8) Ч на кінці слова ча- 
стенько тверде: деркачт, товкачт, але в ті часи тут здебіль- 
шого вживали ь: багачь. 9) Р на кінці слова частійш тверде, 
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ніж мнягке: бондарь, знахор», цебер, але етрічаємо і пу- 
сткрь, цвинтарь. 10) Замісь нашого ЙО єсгрічаємо іо: гар- 
ціовать. 11) 8 діфтоніїв стрічаємо ДЗ і ДЖ: гудзики, дзво- 
ниця, кринджоль; КГ зовсім нема. 12) ф так ї передаєть ся 
через Ф: фарба. Отсе і все, що можна сказати про правопиє, 
якого вживав у євойому словничку Котляревський. 

Звернемось тепер до самого словникового змісту. Здебільшого 
тут стрічаємо ті слова, котрі знаходять ся в перших трьох частях 
Енвіди; пояснюють ся вони частенько декількома руськими 6ло- 
вами, а подекуди знаходимо навіть маленькі приклади до їх. Стрі- 
чаємо також і більш-менш доладні пояснення, як от до слів ку- 
деля, варенуха і т. и. До слів балка (долина) і до ковтки 
(серьги) додано: степноє слово, а до ланци -- браннов. Корне- 
слівя нема, тілько раз знаходимо такий напиє єлова ЗЛИДНІ: ЗЛ БІ- 
дни. Наголос в словах стрічаєть ся тілько подекуди, без розбору 
-- і на бловах звичайних і на мало зрозумілих. 

В словнику знаходимо дуже багато слів, котрі мало вживають 
ся в українській мові; їх очевидячки автор і пильну вав головнійше 
всього зазначити. Цікаве поясненнє до слів піп і попаля: ПИП"Б 
-- жрець, попадя -- берется за жрицу. В словнику є чимало 
слів не зовсім вдачно перекладених, або тілько з одним значіннєм, 
як от: багачь-- вв переносномь емвіслб огонь; груба---печь, 
которую топять св сбней (9), цвинтарь -- ограда (?) церков- 
ная (в словнику Войцеховича: мето вокругь церкви); понадить 
ся --- понадБяться і т. д. беть і маловживані слова, як от 
епьичка -- указка, секстерень -- тетрадь. Йнколи стрічаємо 
і друкарські помилки, але їх не багато: мерщей, минія, хл0- 
пець перекладено уха (ухарь?), молодець. Що до алфавиту, то він 
помітно ніде не хибить. 

Отев сливе і все, що є особливого в словнику Енвіди р. 1798. 
Через десять років, р. 1309 вийшло друге виданнє Вінеіди, але се 
був передрук без всякої відміни з першого впдання. На другий 
рік (19309) появилось і 3-6 виданнє, вже ,исправленнов И допол- 
неннов" з додатком четвертої части і цікавою передмовою 5). Як 


ту Ось вона: ,уУв'вдомлеців. днейда на Малороссійскій язБІКБ МНОЮ 
преложенная вв 1798 и 1808 годахь била напечатана без жовго 
відома и согласія. Она досталась господажмь издателямь со миогими ошиб- 
ками, случившимися оть переписки, а сверхь того и ивдавшів многов вв ней 
по свовну передблали и почти испорченную ввшуєстили подь моймь име- 
немь. Я рішился исправить и дополнить прежде напечатанньйя три части, 
п присоединивь четвертую издать вибств" і т. д. 
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і в перших виданнях, словник має окрему паїінацію 1). В йому 
містять ся слова перших видань (ст. 9--15), а також і додаток 
до їх -- 158 слів нових (але деякі стрічають ся і в першій 
части, як от єлово малахай), велика частина котрих мало вжи- 
ваєть ся в українській мові, а то Й зовсім незрозумілі, як от га- 
ріль (крошечка), тВмаха (опнтньй), цера (лицо). єть і ці- 
кава помилка: великодушнье святки замісь великодні святки. 
дазначаєть ся Гаркуша -- ,йзвбетньй  малороссійскій разбой- 
никь"-. ,Исправленів", про котре автор каже в заголовку словника, 
було тілько в тому, що поправлено слово Пасощохлиєть на 
Ласощохлиєть і перенесено в додаток; туди ж однесені і слова 
фиги- миги та шулики, де їм дано і зовсїм иньше зна- 
чіннє 2). : 

Головнійшою хибою словника Котляревського треба лічити те, 
що в Йому занадто мало звичайних українських слів і дуже ба- 
гато мало зрозумілих та таких, що рідко вживають ся в мові. Але 
треба зазначити, що Котляревський не писав особливо словника, 
а тілько пояснював мало зрозумілі слова з своєї Енеїди Сей слов- 
ник, найперший з більш повних українських словників, довго був 
одинцем у нас, і тілько року 18919 появив ся новий словник 
Павловського, до якого ми тепер і переходимо. 

4, Словник Павловського. При відомій уже нам гра- 
матиці А. Павловського на ст. 24--"717 був надрукований і слов- 
ник. Се чепурний, цікавий вловник, містить в бобі 1191 слів 
і поділяєть ся на 4 части. Про його в передмові до граматики 
Павловський пише: ,Я нужніфйшимь почель собрать и по алфавиту 
расположить небольшое количеєтво єловт, фразовь (8іс!) и посло- 
виць, безь знанія которьтхь никакой язькь не можеть біїть ясньм, 
пріятньмь й полезньшмь-. 

Словник Павловського -- найкращий з тогочаєних сєловнико- 
вих праць. Видно, автор і любив свою працю і досить гарно знав 
українську мову; слова пояснює він здебільшого вірно, коротко, 
одним словом. З поверхового погляду сей словник одріжняєть ся 
од словника Котляревського тим, що має наголос, здебільшого скрізь 
правдивий. ,зная изь опнта", пише П. в передмові, ,бколь 
см'вшно, когда кто говорить по малороссійски, не зная удареній 


ї) Назва словника: ,Словарь Малороссійскихь словь содержащихся 
вь Знепдіф и многихь инькхь вь Малороссій употребительньіхь, попрадлен- 
ньй, умноженньй и дополненньй словами до четвертой части".  Шріфт 
дрібненький : 24 ст. першого видання містять ся тут на 15 ст. : 

2) Буліч, ст. 979. 
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сего нар'вчія, в словах я придал знаки, показвівающів м'Бсто их 
ударенія" (ет. ТМ). 

Правопис у бловнику вживаєть ся той, Що зазначуєть ся 
в самій граматиці. Він уже далеко відповіднійший українській 
мові, ніж правопиє Котляревського. ,Я намбрень веб блова Мало- 
россеійскія писать точно тВми буквами, какими он там произно- 
сятея". (Передмова, єт. ТУ). Голевнійші прикмети сього правопису 
виявляють ся ось у чому: 1) Замісь теперішнього ИЙ єкрізь ужи- 
ваєть ся БІ: одлига, призьба; і уживаєть ся також, як і те- 
пер, але єсть і и. 2) Замісь нашого Є екрізь стрічаємо Б: Вре- 
тик», блакитноб, нема"бф. 3) Там, де ми тепер пишемо по- 
двоєну шелестівку з Я, Павловський пише на кінці слова Б, а між 
шелестівками ставить Б: весільлб, смітьт5в, рештованьн?. 
4) Ц в його (на кінці слова) завше мягке: млинець, буха- 
нець, цьвіркунт. 5) Р в сих випадках завше тверде: гоєпо- 
дарь, паламарр, шиккарр. 6) Нашому йо у Ш. відповідає 
іо: покотіоло, стіонжка, сластіонн, їого. Т) З менш по- 
мітних особливостей правопиву Павловського треба зазначити : кг ужи- 
ваєть ся доволі часто; єсть і діфтоній ДІ, ДЗ: бджола, дзю- 
баю; Ф так і передаєть ся через Ф: фарба, фукга, але автор 
зазначає, шо Українці вимовляють бі слова хварба, хвукга. 
Отее і всі особливости правопису Павловського. Взагалі треба зазна- 
чити, що правопис сей зовсім простий, але доволі влучно передає 
особливости української мови. Окрім сього автор добре подбав, щоб 
в його словнику не було друкарських помилок, і дійсно, їх дуже 
мало, -- жлутко, закарваши і т. й. 

Що до словникового змісту, то Й тут теж все обставлено до- 
сить чепурненько, хоч нічого особливого в йому не знаходимо. 
Єсть маленькі пояснення слів, як от: далиби -- ,даліе Богь 
оть меня, встьли я неправду говорю". Вказівок на пень нема ніде; 
за те частенько приводить ся декілько слів одного пня. Граматичні 
пояснення складають ся тілько з того, що 18 раз при дієсловах, 
як от мусить, водить, сподобать і иньших, написано: 
зГлаголь недостаточньй". Сливе всі дієслови дані в трьох формах: 
ргае8., регі. і ідйпійуце'ї, -- довбаю, -бав, -бать; дякую, 
-вавт, -вать. 

Що до перекладу, то знаходимо, правда не часто, і деякі 
хиби; єсть невдачний переклад: прикорхнуть -- немножко 
соснуть; еклізнуть -- Исчезнуть; а такі переклади, як от 
екрізь--- сквозь (у Котл. теж), панькаю -- неодетупно прошу, 
МОЛОЗБ ВО --- СВржее сладков сефвшевся молоко, можна лічити 
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і не зовсім справедливими. бсть і незрозумілі слова: брьишкаю 
-- ЧВанюсь, КВадранець -- четверть часа, кватмря -- про- 
долженів непогодьі (в рецензії Цертельова -- ,четверть круга, с0- 
вершаємато луною"), ожеледнця -- насть (2) і т. и. Подекуди 
стрічають ся слова тілько з одним значіннєм, а не всіма, як от 
дубець-- лозовнй (тілько?) пруть, жертка--- платяная (тілько 2) 
вішалка, хустка -- носовой платокь, укропь -- Кипятокь 
(у Котл. -- теплая вода и трава). ШПізнійше, року 18923 Войце- 
хович писав, що в вловнику Павловського багато великоросійських 
слів; сю заяву можна лічити неправдивою, бо у Павловського сих 
слів Дуже мало. Як що до всього вище зазначеного додамо, що 
подекуди речівники дані в двох родах, як от злодій, злодій- 
ка, коваль, ковальха, і що зазначено три ,бранньхь" елова, 
-- Тунственська душа, халепа і Вретькт, то сим ви- 
черпаєть ся вев те, що можна вказати про першу чаєть словника. 
Друга частина -- ,бСлова принадлежащія кь Натуральной 
Исторій", містить в собі 149 слів; тут назвища дерев, птиць, 
квіток і т. и. Попали сюди і такі слова, як от криця, воне- 
чко, дукур. беть і помилки: тхірь-- кроть, бис» дерево 
(зам. біж-дерево, боже дерево. Два рази в словах замісь о стоїть У: 
цукурв, яблуня, чого в першій частині не помічаєть ся. 
Третя частина словника ,йЙмена давмня при крещеній" 
(71 0 слів) містить в собі здебільшого  Ймення, мало схожі 
з руськими. Словник не повний, бо до його не війшло багато зви- 
чайних слів, як от Іван, Мехтод, Кирило, Якилина і т. и. 9де- 
більшого при йменнях приведені ще й здрібнілі та пестливі ймення, 
в котрих, до речи мова, не екрізь уживаєть ся з початку велика 
буква. Вкінці подаєть ся увага що до українських фамілій. 
Остання частина  ,фФразн, пословиць и приговорки  мало- 
россійскія" (веїх 143) містить в бобі багато приказок, взятих 
справді у народа"). Приказки перекладені на руську мову теж при- 
кавками, котрі передають одну тілько думку, одне значіннє; так: 
видно з» заду, що Пархим'ь, перекладено: видно сову по 
полету; пустив»ь Бігь Минкіту на волокіту -- Пошлось 
ему, какь сь Петрова дня. беть чимало приказок і без перекладу, 
як от: тоді євгроті велькдень, якь біла сорочка; багатому чорть 
діть кольше. Стрічають ся і просто українські речення з перекла- 
дом на московську мову: москаля везти -- обманьвать, попа 


ї) Частина їх потім була передрукована Ї. Снєгіревим в ,Русоків 
вт свойхь пословицахь", 1831 р. Див. Петров, Очерки ист. укр. лит. 
19 ст. ст. 94. 
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ан 


везтк у решеті -- лгать на испов'Вди і т. и. беть і негар- 
ний переклад: обльзня піймать -- грибь євБеть, ХОДИТЬ 
на досвітки -- по утрамь (?) на поседіБлки ходить. 


Що до джерел словника Павловського, то треба зазначити, що 
коли він і користував ся словником Котляревського, то дуже мало; 
здебільшого Павловський розроблював свій словничок самостійно. 

Наприкінці треба ще раз зазначити, що словничок зоставляє по 
собі гарне вражіннє. Складений уміло і в любовю, а головнійше, 
з слів здебільшого чисто народніх, він переважує сим не тілько 
словник Котляревського, а навіть і словник Войцеховича, що я- 
вив ся після Його. 

Але раніш, ніж перейти до словника Войцеховича, ми коротко 
зупинимось на еловничку кн. Цертельова. 

5. Словничок кн. Цертельова. Сей невеличкий слов- 
ничок (6 сторінок, 59--64) містить ся на кінці відомого 
зОпкта собранія Малороссійскихь п'існей" (1319 р.). Особливої 
цікавости словничок не викликає, бо він і занадто невеличкий -- 
всього 213 слів, і екладений недбало; алфавит додержано тілько 
до першої букви, та Й то не скрізь; окрім сього В словничку ЧИ- 
мало друкарських помилок і в словах не зазначено наголосу. Вев 
се робить його зовсім нездатним до практичного користування. 

8 правопису треба зазначити, що іпйлійуця кінчить ся на ТЬК, 


чого не знаходимо ні в одному иньшому словнику: -- вимгра- 
ватн, прохатнм; друге окінченнє ТЦЯ (хоч автор в ,ШПред- 
варит. замбчаніяхь" ет. 20 каже, що тьця) -- вертатця, 


сподфватця. ЬЇ здебільшого стоїть на свойому місці, але иноді 
помітні і хиби: пригода, прибувать. Діфтоніїв нема. 

Що до самих слів, то вони здебільшого взяті відповідно До 
його пісень; в словниках Котляревського та Павловського їх сливе 
що й нема. Самі слова підібрані недбало; є чимало і не зовеїм 
відповідних слів і перекладів, як от вроблятк (виробляти?) - - 
дблать, изражать -- ввдать (очевидячки від слова зрада), 
наверсали -- универсали, примирье -- примиренів. Не 
скрізь знаходимо головнійше значіннє, як от дбати --- собирать. 
Єсть і маловрозумілі слова: кричя -- мартишка, рьболовр, на 
поталу -- Вь енядь. До слова буть є граматичне поясненнє: 
»Глаголь сей вь Малороссійскомь нар'вчій настоящаго времени не 
пубеть, вь прошедшемь же був, и вв будущемь буде". А до 
слова гречкосій додано простовердне поясненнє, через що се 
слово означає ,человіфка лібниваго и нерадиваго". 

Взагалі про словник треба сказати, що він вже занадто виявляє, 
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що Його склав не Українець, чого, напр., зовсім не можна сказати 
про словник Павловського. 

6. Словник Івана Войцеховича. Року 1323 в ПІ ч. 
»Трудовь Общ. Люб. Росе. Слов."7) було надруковано: , Собранів 
словь Малороссійскаго нар'Вчія" І. Войцеховича. Се перший наро- 
чито складений словник українського язика, бо попередні словники 
були подані тілько в додатку до иньших праць. 

Хто такий був Войцехович, нам не відомо; нічого про се не 
свідчить і коротенька, на одній сторінці передмова до словника. 
В сій передмові автор каже, що він ,осмблилея предпринять по- 
добньй трудь св тфмь единетвенно намбреніємь, чтобьі предета- 
вить почтенніфйшему общеєтву полнійшій, и, если см'Бю сказать, 
исправивйшій Малороссійскій Словарь сь переводомь на Русской". 
Про попередні словники Котляревського та Павловського автор 
каже, що вони ,имбють Вь себБ много словь такь назьіваємніх 
Степовмх'ь -- употребляємвіхь только вь одномь краю Мало- 
россій, й словть займетвованньхь изь Великоросєсійскаго нар'Вчія" 
А в овоїм словнику він зібрав слова, ,кой или совебмь не сход 
ствують сь словами Великороссійскими, или взятнія изь славен- 
скаго язвіка, Но неупотребляємья вь Россійскомь, или займетвован- 
ня сь нікоторвім'ь изм'Бненіємь из» язьковь: латинокаго, нібмец- 
каго, польскаго, французекаго и татарекаго, и наконец'ь слова соб- 
єтвенно Малороссійскія, коренння"?. В словнику Войцехович ужи- 
ває і свій особливий правопиє, трохи не похожий на правопис 
иньших словників, котрий Йому ,показалея удобиБйшимь и пра- 
ВИЛЬНЬИШИМ'Ь". 

Але чи й справді Войцехович дає , полиВйшій и псправн'вйшій" 
словник? Щоб дати правдивий одвіт на се питаннє, треба пильнійше 
придивитись до змісту словника. Перше всього-- він не ,полиби- 
шій": в Йому 1173 слова, а в, словнику Павловського 1131, але 
у Павловського за словником ідуть відомі вже нам додатки, де 
знаходимо силу слів перекладених на російську мову, так що через 
се треба лічити вловник Павловського далеко більшим за словник 
Войцеховича.  ,ШПШолнійшимь": його можна назвати хиба через те, 
що здебільшого він пояснює свої слова декількома руськими, а Пав- 
ловськиЙй --- частійше всього ОДНИМ. 

Нове, що дав Войцехович у свойому словнику, се були гра- 
матичні пояснення слів, чого зовсім не стрічаємо у Котляревського 
і рідко, в одній формі, у Шавловського. Правда, бі граматичні по- 


7) 42 сторінки, 284--926. 
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яснення самого прімітивного характеру і не виявляють собою об0- 
бливого граматичного знання їх автора. Ось ті пояснення. Про слова 
гроши і икли сказано, що вони уживають ся тілько у числі 
многім; вадить уживаєть ся тілько у 3 1., зась -- з Раї., 
напр. зась теббф; маячить ,глаголь недостаточньй", отце 
зМБетойм'Бнів а  иногда и  междометів", постривай ,родь 
междометія", почекай здебільшого уживаєть ся в ігарегайу. 
беть і приклади для пояснення слів, але їх усього пять, та Й по- 
ясняють вони не так уже незрозумілі слова; до єлова дибать 
додано стишок : 


Ой! внадив ся журавель 
До бабинвіхь конопель. 
Таки, таки дьібле, 
Таки, таки щипле. 


Окрім сього треба ще зазначити, що автор подає пні деяких 
слів, а як що вони чужостороннього пня, то зазначає, якого. Але 
слова, шень котрих він подає, зовсім прості і пень їх видно З по- 
верхового погляду; так автор пояснює, що бабинець--- од слова 
баба, вовкулака-- од вовкь, гріжнка-- 0д грбть, пекло-- 
од пеку і т. д., всього пень зазначаєть ся разів 25. беть і трохи 


цікавійші приклади: вишки -- од слова вмсокій, гайдомака 
-- ОДОГаЙ Й Домь, стежка -- ОД славянського стезя. беть і не- 
певні пні, як от оберемокь -- од бремя; лобурь-- которбій 


изь подлобья смотрить; до слова борошно автор додає: не про- 
сходить ли блово сів оть бславянекаго слова брашно? Слово 
горЖлка перекладено: горячеєв вино. 

Що до чужосторонніх пнів, то їх зазначено далеко менше, 
ніж у Котляревського, всього 15: німецькі (всі вони зазначені 
і у Котл., окрім слова лугь -- Гацєє), татарські: кишеня 
(киче) і кошь (-- стань); латинські: каламарь, оковитка 
(вино, од адша уїіає) і тубровать (8їс!) од їаграге; франдуз- 


ських два слова: барило -- Вагі| (теж і у Котл.) і кадук» 
(падучая бол'ізнь). Окрім вих по одному слову зазначено: кун- 
тишот -- турецьке і праця -- трусь (трудь?) польське. До 


слова манька (муфта) додано: не пройсходить ли сів елово оть 
латинок. сл. тапия? Указано раз ще й латинське назвище цьвітка : 
барвфнокь -- 8егкарегуїушта агрогешт. До слова левенець 
(росльй челов'8кь) додано: єлово комичеєков, до либерія (пла- 
тье) -- стариннов, і до сипака (взяточникь) -- поносительноге. 
В словах стрічаємо і по два наголоси, чого в попередніх словни- 
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ках немає: вирлобкій, витинать, защепка; але Нащось Поставлено 
наголос і на словах односложних. Як що до всього вище ска- 
заного додамо ще те, що в словнику Войцеховича зазначено де- 
кілька слів дитячої мови, як от ляля, неня, тато, цяця, чика, 
чого в попередніх словниках не знаходимо, то сим вичерпаємо 
все те цікаве, що є в сьому еловнику, і що безумовно робить 
поступовий крок наперед на шляху розвою української лєксико- 
трафії. 

Овернемось тепер до правопису словника, котрий показав ся 
автору ,удобн'ієйшимь и правильніфйшимь". Головнійші місця Його 
виявляють ся ось у чому. 1) Замісь ь|і більше всього уживаєть ся 
И, -- година, жито, косникь, свита і т. д., але денеде, 
дуже рідко, стрічаємо й ь1: смвмй, пика, рьмло. Взагалі треба 
зазначити, що Войцехович, як і иньші!), на кождім кроці поми- 
ляєть ся в Й Та | і ставить їх одно замісь другого, напр. пише: 
вечерницн, далибн (-- далибі), кривий; навіть руське 
слово грибь він пише: граб. 2) Замісь і в словнику Войцехо- 
вича екрізь уживаєть ся 0: батог»ь, ганчорка, дробниьй, 
животь, строчка (лента). 3) Уживаєть ся дуже часто і Б: 
горфлка, квфтка, кул'ібш», олія; частенько єсть Б навіть 
там, де б його і не еподівались: парфетьий (пестрьій), порічки 
(вмородина). 4) Замісь наших ЙО, 0 уживає, як і Павловський, 10: 
голоцюціокь, кіїокь, маліовать. 5) Ц сливе скрізь не 
змнякшене: живица, каганец'ь, мазница, і тілько випадково 
стрічаємо: цюкать, цьковать, коць (коверт). 6) Замісь Ф 
знаходимо ФВ: фварба, фвартух, але є і фасоля, хороба. 
7) Мнягке і тверде г (Є, п) не ровріжняєть ся і тілько раз стрі- 
чаємо кганки, да Й то 8 заміткою: ,тоже, что и ганки". 3) Два 
рази є ДЖ: джгуть, кринджоли, і три рази ДЗ: дзвонт, 
дзига, дзигликт, але разом з ними -- звонеь, звоница. 
9) Р на кінці слова сливе скрізь мнягке. 10) Муж. р. йменників 
на ч має на кінці Б, що в ті часи було загальним правилом: пу- 
гачь, деркачь; під словником підписано: Войдеховічь. 11) Про 
в автор каже, що воно вимовляєть ся як 3. 12) Так як і в слов- 
никах Котляревського та Павловського іайпійу кінчаєть ся на -ть, 


Т) базначаємо тут рукопис, поданий до ,Общества Наукь" при харьків- 
ські університеті учителя харьк. Гімназії Любовського: ,О правилахь 
правописанія 1 й и, єв присовокупленіємь таблиць первообразньшхь слов, 
вь которвіхь буква ьі всегда употребляєтся" (,Трудн" сього Общ. за, 
1817 р., т. Ї; Буліч, ст. 1019), Але сей твір надрукований не був. дазна- 
чаємо його як характерний факт що до уживання Українцями ь1 і и. 
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а не -ти; єсть і -Бть; також екрізь форми на -овать, а не -увать. 
13) Замісь нашого є після подвоєної шелестівки скрізь маємо ь8: 
клечанье, клочье, см'ВЕтье, як і у Котляревського. 

Отсими правилами вичерпуєть ся і вся особливість правопису 
Войцеховича. Сказати, щоб він був ,удобнфишій и правильн'БИ- 
шій", як називає Його автор, зовсім не можна; навпаки, він далеко 
поганьший од правопису словника Павловського і не багато чим 
одрівняєть ся од правопису Котляревського. Сей правопив --- гГо- 
ловнійша хиба словника Войцеховича, бо він зовсім не показує, як 
вимовляють ся українські влова. Тут треба ще завважити, що в слов- 
нику Войцеховича сила друкарських помилок, як от баштакт, 
гавкать (гавкать), ринеа (ринва), ковора (ковдра) і т. д., є 
помилки і в наголосі, чого в словнику Павловського не помі- 
чаєть ся. 

овернемось тепер до самого словникового матеріалу. В перед- 
мові до словника автор каже, що він подає слова, ,кой или 60- 
вебмь не сходствують єв словами Великороссійскими, или ВЗЯТЬЯ 
низь бславянокаго язвка, Но не употребляются вь Россійскожр... 
и наконець слова собственно Малороссійскія кореннья". Автор зде- 
більшого додержав євого слова, але в його словнику частенько стрі- 
чають ся слова, котрі уживають ся і в російській мові, як от пе- 
реполох», сваха, склепь, ступень, так що сказати, щоб 
у його було таких слів меньше, ніж в попередніх словниках, зовсім 
не можливо. 

Оміст словника ширший і ріжноманітнійший од словника Пав- 
ловського. Слова улаштовані по алфавиту, але алфавит путаєть ся 
навіть на других буквах, де завше мішаєть ся ЬБІ з И, е з Б. 
В словнику Войцеховича єсть дуже багато єлів не зовеїм повно 
перекладених: дуля -- большая груша, майдан'ть -- дегтарньй 
заводь, гак -- ШИП» Вв'Б Подковб. беть і невдачні переклади, як 
от: досевитки -- разевфть, ледащій -- негодньй, бурлака 
- Грубой, необразованньй челов'івкь. Окрім сього треба зазначити, 
що в словнику Войцеховича містить ся дуже багато незрозумілих 


слів і перекладів, напр. пасока -- уха (у Павловського -- су- 
кровица), сйлькись-- нуждь нбть, пускай его; шарая--уха; 
вирва -- шея, вная (2) (у Котляревського теж: вв три вирви -- 


вь три шеий). беть і зовсім незрозумілий переклад: сЄкоглить - 
войть (вмть?), червець-- канцелярекоз сВмя (2), бублик -- 
боровоки (баранки 2). 6 чимало слів, котрі тепер рідко вжи- 
вають ся. 

ЯУкими джерелами користував ся Войцехович для євого слов- 
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ника? Безумовно словниками Котляревського та Павловського, з яких 
узяв силу слів, особливо з словника Цавловського. Треба зазна- 
чити, що частенько він доволі недбало позичав сі слова, що видно 
ось із сві таблички слів Павловського та Войцеховича: 


У Павл. У Войцех. 

Батигь -- кнуть, пліть. Батогть -- плбть, кНУТЬ. 

большой огородь Баштакь -- большой огородв вв 
Баштань -- для огурцове, 5 

двінь и арбузовт. поль. 
Буде -- полно, довольно. Буде -- довольно, полно. 
Вареникк -- вареньів пирожки. -- Вареньів пироги с творогомр. 
Люлька -- трубка курительная. -- курительная трубка. 


і т. д., таких прикладів можна б привести десятками. 

Підводячи тепер суму всього висше вказаного, мусимо зазна- 
чити, що з поверхового погляду словник справді здаєть ся ,пол- 
ніфйшимь и ивправнівйшимь", але як пильнійше до нього при- 
дивимось, то со заяву автора прийдеть ся багато обмежити. Беву- 
мовно, що словник деякими своїми сторонами був кроком наперед, 
але ж його правопис та недбайнієть у самих перекладах ставлять 
його низше од словника Павловського "). Звичайно, од тих часів 
сподіватись словника зо всіх боків витриманого зовсім неможливо, 
бо правопис і саме граматичне знання тоді не стояли ще на твер- 
дому трунті; невеличкому гурткови зацікавлених українською мовою 
ще приходилось тілько протоптувати шлях, а на сій роботі, звичайно, 
легко ехибнутись і трудно самому завважити свої хиби. 

Накінці треба шще завважити про рукописний словник 
"Малорусвекаго св Русеким'ь" невідомого автора, що подав 
свій рукопиє до Академії Наук (на думку Кеппена автором сього 
словника був обер-секретар Сената Новацкий, Її 1813 р.). Сей 
словник зазнав дуже сумної долі, взагалі характерної для всіх укра- 
їнських творів за часи пановання дензорської уздечки. Року 1918 
Академія доручила виданнє словника Н. Й. Гнідичу, ,йи при немь 
двумь любителямь Словесности, знающимь Малороссійсков нар'вчів, 
и согласившимся изь усердія кь общей пользб содійствовать В5 
семь предпрівмлемомь трудбв, а именно Господину Капнисту и Князю 


ї) Буліч голословно називає словник Войцеховича ,самвімь удачньшь 
пав веїхь аналогичньхь опьтовь, ему предшествовавшихь" (ст. 988). Ввза- 
галі треба сказати, що Б. тілько поверхово характеривує українські словники, 
дає сливе одну тілько бібліографію. 
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що атаці 


Цертелеву " 1). Але словнику випала не радісна доля: сі ,любители 
словесности", мабуть з великого ,усердія" його зовсім загубили... 
Через 15 років (р. 1933) про словник думали, але було вже пізно 
-- Він На віки пропав...?) 


Таким робом із сеї розвідки про український язик ми бачимо, 
яким часто ненормальним шляхом приходилось йому пробиватись. 
На дорозі Його життя часто ставали великі перешкоди, котрі на 
довго затримували його розвій. 


ї) Див. ,Йввістія Россійской Академін" р. 1819, кн. 7, ст. 120-- 
122: 1820 р. ки. 8, ст. 21; Сухомлінов, МП, ст. 83; Буліч, ст. 990--991. 

2) дазначуєнмо тут ще джерела нами не переглянуті, але де б 
можна було дещо внайти про українську мову: 1) ,Вфетникь Евроцбі" за, 
1818 р., ч. 102, ст. 47--53, Б3--56, 111--119, де містять ся зразки 
язика галицьких Українців. 2) ,Грудк Моск. Общ. Люб. Росс. Слов." 
1818 р., ч. ХІ, ст. 3--382, статя К. Ф. Калайдовича: ,На какожмь язвІКБ 
писана Пбень о полку Йгоря". 3) Словник Російської Акадекії, Буліч, 
ст. 954. Крім сього завначаємо ще тут ось які праці: 1) Бодянскій О., 
О древнемь яввіКВ Южнкхь и еБверньхь Руссовь, Учен. Записки Моск. 
Ук. 1839, ХХ. 3. 9) Красускій М., Древность малороссійскаго язьіка, Одесса, 
1880, ст. 1--28; про неї див. ,Родимвій листокь", Чернівці 1880, Х. 5, 
рец. Н. Огоновського; ,Ківвлянинь" 1880, Х. 36, рец. Н. 8--цкого під 
назвою: ,Їитературньій курьезь-. 3) Лавровскій Ц., О древности и само- 
бюитности ю. русск. яввіка, 1837. 4) Н. Петровь, О давности малорусскаго 
язвіКа и степени его самобвітности, Моск. Обозр., 1878, Х. 4, ст. 31--42 
і 5, ст. 39--87. 5) Максимовичь, Собранів сочиненій, т. ПІ, Кіевь, 
1880. Тут багато про історію українського язика. 6) П. Житецкій, По по- 
воду вопроса о тожмь, какь говорили вь Кієвб вь ХІУ-- ХУ вікахь, Чте- 
нія вь Йстор. Общ. Нестора Л., 1880, 9818--281. 7) Мочульскій, Кь ист. 
малорусскаго нарічія: житіє св. Саввкі Освященнаго, по пергалентной ру- 
кописи ХПІ в., Одесса, 1894. Про неї Ол. Колесса, Причинок до історії 
малоруської мови, Записки Наук. Тов. ім. Шевч., т. УП; єсть і відбитка, 
Львів, 1895, ст. 1--11. 8) Огоновський Погляд па історію явиків сла- 
вянських, особливо ж на історію язика руського, ,Правда" за 1872 р., 
ХМ. 5. 9) Й. Щирскій, Очеркь древнихь славянорусскихь словарей, Фило- 
логич. Зап. 1869, ХХ. 1--3. 10) Востоковь, Разсужденів о славянскомь 
явнкб, Трудь Обш. Любителей Россійск. Словесн., ч. 17, 1890 р. Тут 
знаходимо дещо про граматику М. Смотрицького. 11) Про ,Лексиконь" 
П. Беринди крім вище вавначеного див. ще статю Буслаєва в ,Архивб 
историко-юридическихь св'вдфній:, Калачова, 1850 р., отд. 5, ст. 28, а та- 
кож С. Булича ,Церковнославянсків злементві вв современномь литератур- 
номь н вародномь русскомь явкікВ", ч. І, Спб,, 1893, ст. 58--59. 19) На 
працю П. Житецького ,ЮОчеркь лит. ист." (див. Бібліографію Х. ІХ), див. 
рецензії: ОБі/ак, Агсбіу ф. зіау. Рііїоіосів, ХП, ст. 575--580; Пишинь, 
В'іфстникь Европі, 1889, ПІ, 415--418; Кочубинскій, Журн. Мин. Н. Пу., 
1890, ХІ, ст. 18--92; Русск. Филолог. Вісти. ХХІ, 1889, ст. 135--6. 
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Першою такою перешкодою було татарське лихоліттє, котре на 
двоє розкраяло поступ у Київськім і иньших південних кня- 
зівствах часів до і після сього лихоліття, і на довго затримало 
розвій їх культури. До сього часу було дуже багато єпільного між 
князівствами південними і північними. Після татарщини, від ХУ в., 
оборонцям культури прийшло ся знову творити літературу). Від 
тоді Україна особливо одрізняєть ся од Москви; вона єднаєть 
ся з Польщею та Литвою і се єднаннє помітно одбиваєть ся і на 
її Мові. м 

Як ми бачили, фільольогічна наука вперше в Росії розвилась 
і розквітчалась на Україні в кінці ХУЇ і з початку ХУП віків. 
Але ті часп не були особливо щасливими для розвою наук. То 
була бурхлива доба боротьби, коли навіть самі оборонці культури 
боялись, щоб не стати їжою дніпровських осетрів. І часто й густо 
їм приходилось працювати пбепішно, поспішно складати підручники 
і між ними -- Й граматики. 


А з півночи Насовувалась чорна хмара, котра вкоро вкрила 
собою всю Україну. І вже з початку ХУПІ ст. Україна і Москва 
міняють ся євоїми ролями: Українці ходять на північ не на- 
вчати, а щоб поширити свою освіту. Зникли і літературні одміни 
української мови --- влавяноросійська та книжна, і замісь їх Ппоя- 
вилась офіціяльна мова -- великоросійська. А українська мова стала 
тілько ,нарібчівмь", навіть ,язвкомь иностранньимь" 2), на котрий 
тепер сливе ніхто не звертав уваги. Але що до фільольогіч- 
ної науки на Москві, то вплив українських граматик помічав ся 
тут, як ми бачили, навіть з початку ХІХ. ст. 


9 другої половини ХУПІ єт., з початком діалєктольогії, по- 
чинаєть ся і цікавість до української мови. Але в ті часи ще не 
було справжніх фільольогів, учені здебільшого були енцикльопеди- 
стами і над фільольогією працювали і мало і випадково. Через се 
зрозуміло, що їх фільольогічні праці були здебільшого поверхові 
і погляд на українську мову не будував ся на наукових підвали- 
нах. наннє про українську мову, з легкої руки Ломопосова, не 
йшло далі звичайного тоді погляду, що се російська мова, тілько 
покалічена польською. Російська Академія, котра з початку жваво 


1) Проф. Перетц, єкції по іст. укр. літератури ХУ--ХУПІ. 

7) В перекладі книжки Ї. Галятовського ,Мессія ПравдивБій" на 
руську мову Космодемянським (1803 р.) написано: ,ЛПереводь сь ино- 
страннаго". 
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взялась за розроблюваннє і вивченнє російського язика і ЙОГО го- 
вірок, мало звертала уваги на українську мову.  Академіки- У кра- 
їнці, як от митрополит Самуїл Миславський, архівпископи Аполос 
Байбаков та Романенко-Братановський, протоєрей Алекеєєв і иньші 
нічого не зробили на користь рідній мові, а Самуїл Миславський, 
бувши ректором київської академії, навіть завзято нищив укра- 
інську мову. 

Звичайно, ті обставини, що панували при кінці ХУПІ 
ст. не могли швидко перемінитись і в початку ХІХ ст. Але тут, 
як ми бачили, вперше були науково зазначені питання що до укра- 
їнського язика. (і питання неодмінно мусіли зазначити ся, бо 
з одного боку Й самі вчені частенько наторкувались на їх у своїх 
працях, а з другого -- на українській мові появили ся твори, 
котрі звернули на себе увагу, бо виходили понад звичайні ша- 
бльони. А року 1313 вже появилась і перша граматика української 
народньої мови. 

Овертаючись до праці проф. Буліча мусимо ще раз зазна- 
чити, що він уже занадто мало місця одвів українському язико- 
знавству. Більш-меньш повної картини він навіть і не силкуєть ся 
дати, хоча міг би се легко зробити по тим працям, що були 
у його під рукою. Будемо вподіватись, що в другому томі своєї 
праці, котрий мабуть обхопить часи від 1925 року до наших днів, 
автор уділить більше місця українському язикознавству, бо в ті 
часи українська література вже зовсім розвинулась і стала на 
рівні з західніми літературами, що вже само собою змушує більше 
зупинятись на її мові тих, що пишуть загальну історію язико- 
знавства. 


Польські. кодепірадії серед руських питоидів і духовеньства в Галичині 
в роках 1831-46. 


Студія Дра Кирила Студинського. 


В січни 1907 р. шукав я в Архіві міністерства внутріш- 
них справ у Відни за матеріялажи, що могли би нам кинути 
хоч дрібку яснійшого сьвітла на часи, серед яких довело ся 
жити і працювати Маркіянови Шашкевичеви та його товаришам. 

Спеціяльну увагу звернув я на польский конепірацайний 
рух, в якій живу участь взяла тоді руська з роду молодіж. 
Серед дуже значного числа актів, відданих мені до розпоряди- 
мости директором архіва, доцентом віденського університета, др. 
Генрихом Кречмайром, зараз на вступі попали мені під 
руки акти, що ілюєтровали польські конспірації серед Русинів 
в Галичині в літах 1834 і 1887. Дивним дивом зійшли ся 
вони з першами літературними шробами Маркіяна Шашкевича 
та його кружка, з ,дорею", приладженою до друку Маркіяном 
в р. 1834, та з ,Русалкою Дністровою", виданою заходом ,ру- 
ської трійці" в р. 1837. А в слід за сим перестудіював я акти 
з пізнійших років, що рівнож виказували значне число руської, 
як сьвітської, так і духовної молодіжи, вмішаної в польську 
конешірацийну пропаїанду. 

Я заняв ся головно духовною молодіжю, питомцями рубсь- 
ких духовних семінарий у Львові, Перемишли та Відни, ровес- 
никами Маркіяна Шашкевича і його товаришами та вайшов 
в сїм напрямі обильний матеріял, який однак не давав ще пов- 
ного заокругленого образу польських, патріотичних прояв серед 
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руських духовних кругів. Тому звернув ся я з дальшими моїми 
пошукованями до Архіву митрополита, тр. Андрія Шептиць- 
кого, де дістав до рук ,Себ5кіоп85-РгоїоКкої! аде5 
єгіеср, каїБ. Меіїгороїіап-Огдїпагіайїя" з літ 1880 
--1848. Містять ся в нім записки митр. Михайла Левицького, в яких 
він реієстрував незвичайно совісно всякі діскретні письма, що 
приходили до нього від епархіяльного духовенства, з президії 
тубернії та від иньших, як сьвітських, так і духовних властий. 
Митрополит нотував ескрупулятно в латинській, рідко в поль- 
ській або німецькій, а найрідше в руській мові зміст даних 
актів, записував їх числа та додавав в примітках, як сю, або 
иньшу справу поладнано. Для мене був вей ,(Схебійоп5-Ргоїо- 
кої" неоціненим жерелом. На основі його вказівок почав я враз 
з кустовом Архіва дром Іляр. Свєнціцьким і о. В. Павляком 
шукати за самими актами, але тут наша праця не довела до 
бажаних успіхів, бо сам архів що йно в завязку і треба ще 
довгих літ, заки будуть акти добуті і відповідно впорядковані. 

До історії польських конепірацій серед руських питомців 
і духовеньства подавав ,(Се5іїор5-РгоїоКой дуже точні вка- 
зівки, бо реївстрував кореспонденцію митрополита з президією 
Іубернії у Львові, яка доносила митрополитови про конспіра- 
ційні прояви, домагалась ревізій в духовних семінаріях і точ- 
нійшого нагляду над питомцями, піддавала під нагляд підозрі- 
лих, жадала ексклюзії для винних та повідомляла про увязненя 
і судові засуди як питомців, так і сьвящеників. З самого , (2е5- 
йопе-РгоїокоП-ю повіяло холодним вітром, хоч він подавав 
лише кістяк оповіданя. Ще тяжше ставало на душі, коли мені 
остаточно повело ся дістати до рук самі акти-бруліони львів- 
ської президії іубернії, вислані до митрополита, суду, старостів 
і всяких иньших влаєтий та їх відповіди, переховані в прези- 
діяльнім Архіві львівського Намісництва, до якого Доступ зав- 
дячую намісникови, екец. їр. Андрієви Потоцькому. Я мав 
під руками майже веї вичислені в ,(хебіїоп5РгоїокоЇй-ї тайні 
акти (значені трема Є), а побіч них сотки иньших документів, 
що з ними вязали ся. Що не віднайшло ся в превидіяльнім 
Архіві Намісництва, є6 подибав я в Архіві міністерства вну- 
трішних справ, або В бсьвіжо виданій публікації п. Михайла 
Тершаківця. Лише десь недесь находять ся прогалини, які однак 
ширшого значіня не мають. І так, завдяки жерелам, добутим 
в трех згаданих архівах, я в силі подати нині точний образ 
консцірацийних польських єтремлінь серед руських питомців 
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і духовеньства в літах 1831--46, о скільки вони дійшли до 
відомости властий. Щоби оповіданє не вийшло сухе, я єстарав 
ся тут і там війти в душевний настрій посуджених о конспі- 
рації людий та схарактеризувати відносини, серед яких їм до- 
велось жити. Моєю студією виповнюю з давна пожаданий де- 
зідерат. 


І. 

Гадка тайного діланя і ширеня політичної пропаїанди се- 
ред Поляків в Галичині не зродила ся на місци, аде наспіла 
з Заходу. Конепіраційний дух розвинений був в перших десят- 
ках ХІХ віку незвичайно сильно у Франції, Німеччині, Італії 
та Анілії, почім, сцеціяльно, після неудачного повстаня з р. 1831, 
переніс ся також між Доляків в Галичині, де зразу мав харак- 
тер революцийно-европейський, без виразнійшого, національного 
пятна, однак небавом знаціоналізовав ся). 

Гадками, які ширились серед польської суспільности, пе- 
ренялась також значна частина руської з роду інтеліїенції, що 
вже з титулу свого званя мала служити руському народови, яка 
однак причисляла себе не до Русинів, але до Поляків, жила 
тими самими ідеалами, навіяна була тим самим духом, що й 
польська суспільність. Сю руську з роду, а польську з пере- 
сьвідчень інтеліїенцію єтрічаємо зразу між питомдцями руської 
духовної семінарії у Львові, а опісля Й посеред сьвящеників. 
Її огорнув вже дуже рано консліраційний дух, який, що цілком 
природне, носив ті самі черти, що характеризували польські 
конспірації, бо не був єв рух відокремлений, лише ідентичний, 
спільний з польським конеціраційним житєм. 

Розвивав ся сей рух у львівській духовній семінарії вже 
в р. 1931. Імовірно, на вість про конспірації серед питомців 
зарядив митрополит Михайло Левицький ревізію в духовній єе- 
мінарії, яку перевели в днях 21--90 грудня 1831 р. і дня 1 
січня 1832 р. відпоручники митрополита: івнеральний вікарий 
Барвінський, крил. Бохенський і Барусевич?). Можна лише жа- 
лувати, що реляції сеї ревізійної комісії доси не віднайшли ся, 


1) 97еї Кгаїемз8кі: Таїпе 7мід2кі ройбусспе у баїсуї о 
г. 1833 до г. 1841. Ілубу, 1903, стор. 100--1. 

2) (б(езііоп8-РгофоКкоїі дев вгіесп. Каїп. Меіїгоройкап-Огаї- 
пагіаї5 в року 1832. Мт. 1 і 2. 
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бо вони могли би кинути нам деяке сьвітло ка тодішне житє 
і рух серед питомців, 

На ширенє конепіраційних ідей серед питомців в р. 1931 
вказував би доносб о. Симеона Підляшецького, пароха 
з Карлова, висланий ним до цісаря дня 24 марта 1832 р. 

В доносі зазначував о. Підляшецький, шо між питомцями 
духовних семінарий в Галичині курсують шкідні книжки, ,уУ/о- 
реї дів АРрвіспі дег Уегргеїїег 5оіспег Вйсрег даїіп бегіспіеї 
5еїп 5850, діввеп Л06Йпсеп цапа дигсі 5іе, аз віп5ійсеп Уоїка- 
їергегп -- Фега УоЇїке Стипдєйіле реігафгіпсеп, мвісре дет 
Зіааїе ппда дег Бейсіоп пасрірейе зіпд3. З цісарської кан- 
целярії відослано сей донос дня 21 цьвітня 1892 р. (Мт. 
9217/1281) президії львівської губернії для евентуального роз- 
слідженя, однак тут Йому, як здаєсь, не придавано віри і зло- 
жено до актів. 

Коли донос о. Підляшецького остав без відповіди, він ви- 
слав другий дня З вересня 1834 р., а в нім поновив свої по- 
передні обжалованя питомців, причім додав, що висилає письмо 
впрост до цісаря в причини ,дйег Аругзепареїі де5 Ригер- 
Іацсріїєвієп ЗіеПуегігеїетє Ецегег Маіезійі іп Саїііеп" 1), 

На приказ цісарської канцелярії поручено президії львів- 
ської іубернії, щоби вправу розслідила і по конець жовтня 
1884 р. здала ввіт?). Президія іубернії візвала сейчає митр. 
Мих. Левицького, перемиського епископа, Ів. Снігурського, ла- 
тинських епиєкопів Корчинського і Піштека, та адміністратора 
лат. архівпархії у Львові Захаріясевича, щоби в еправі розгля- 
нули ся. Рівнож поручила президія їубернії старості з Коломні, 
Мартиновичеви, щоби переслухав о. Симеона Підляшецького. 

Староста Мартинович у відповіди з дня 28 жовтня 1834 р. 
зазначив, що 0. Підляшецького переслухав, однак останній не 
умів подати йому близших даних. Те, що він писав В доносі, 


7) Превидіяльний архів львівського Намісництва М. 
1889|ю 1834, де перехований орюгінал доносу. Губернатором Галичини 
був архикнязь Фердинанд де Бсте, що прибув до Львова дпя 11 падо- 
листа 1832 р. Дня 19. ХІ представляла ся йому руська кацітула, а дня 
1 грудня слухав архикнязь в церкві св. ЇОра служби Божої, почім огля- 
дав митрополитальну палату та нньші дсьвятбюрські будинки. (Сте- 
зіоп5-РгофоКкої! дез єтіесі. каї). Меїгор. Огдаіпагіаїв з р. 1882, 
ч. 96, 97 і 99). На становищи губернатора Галичини перебув архикнязь 
Фердинанд де Ксте по рік 1846, 


3) Танже, Кг. 1411/є ех 1834, 
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мали говорити Підляшецькому питомці львівської духовної св- 
мінарії, які його в часі ферий відвідували. Їкен сих питомців 
Підляшецький подати не умів і нагадав бобі лише на одного 
з них, Острожинського, який скінчив богобловські студії і пе- 
ребував під ою пору у евого вітця, тривіяльного учителя в Ко- 
сові. Мартинович візвав до євбе Острожинського, а бей візнав, 
що у львівській духовній семінарії справді чЧитано заборонені 
книжки, які ширив Гван Сілецький, що був давнійше бого- 
словом а тепер  правником. (ілецький споріднений з пере- 
миським крилошанином (ілецьким. Іван ОСілецький приносив 
книжки з латинської духовної семінарії до руської 
в четвер, де їх читано тоді, коли одна чаєть богословів вихо- 
дила на прохід. Заголовків книжок Острожинський подати не 
умів, бо їх до рук брати не хотів. Дальшу частину рапорту 
старости Мартиновича подаємо в німецькім ориїіналі: , У/еєсп 
де5 Пеєзеп5 діевег Вйспег цпа вієепійсь дег, дагіп епірайе- 
пео З5дїхе йрег Зіааї, Вепоїоп, Меп5ерепгесбіе, 
Уегосйпеіїс)Ккеїї де5 шепясріїсрепїп Гереп5я5 ипд 
дге)., -- меісрпе діе Гебег єеєепйрег деп йріієвп ЛДбейпоеп 
7 егуеізеп 58іспП регайріеп, удгеп 50саг брайипсеп епізіап- 
деп, цапа да5 Рієрийтеп йрег дегівеу Сесепбідпдеє Пбгіе егаі 
дапо апі, аїє дег уегайоййсеге ТРеї дег ДбсПїипєе, деп Ап- 
дега ії дег Апгеісе ап да5 Сопієїогішт одег діе Ройтеі- 
ТРігесйоп дгоріе. Обігодуйякі єТайрі, да855 дйіевег Лупевраїі 
алеї деп Ргаїеківп піспі ппрекаппі 5еуп дйгйе, цпй да88 
реї еідег ппуегалифеї ап еіпешт Роппегвіає іп Реідеп 
уепіпагівр ха Цепрегеє уоггапертепдеп сепацеп РДРигепргй- 
Піпє дегісі Вйспег віспег уйгдеп уогееїипдеп угегдєп 1), 

В наслідок реляції старости Мартиновича, президія львів- 
ської їубернії звернула увагу митрополита Левицького і адміні- 
стратора львівської латинської епархії Захаріясевича на особу 
Сілецького та зажадала від них, щоби враз з ректором і пре- 
фектами семінарий против сего шкідного руху виступали?), 

Від митр. Мих. Левицького прийшла відповідь (Мт. 3627), 
що він велів ослідити за пропаїандою Сілецького, однак влід- 
ство не довело До ніяких результатів; що видав ще дня 12 
вересня (Ч. 2850) приказ до ректорату, щоби від часу до часу 
ревідовано книжки і письма, які приходять До питомців; що 


) Танже М, 1521/с ех 1834. 
3) Танже Мі. 1521/с ех 1834. 
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такі ревізії переводжено вже 20 і 29 жовтня, 4 і 18 падоли- 
ста не лише По музеях, але й по дормітарах, однак не найдено 
навіть сліду зборонених книжок і що в наслідок письма львів- 
ської превидії їубернії (Мт. 1411/с) поручив ректорови і пре- 
фектам, щоби спільними вилами хоронили питомців перед впли- 
вом лихих людий, які мають на меті пропаїанду революційних 
ідей"). дари 

Рішучі запереченя веденя революційної пропаїанди серед 
питомців латинських духовних семінарий прислали також адм. 
львівської впархії, Захариясевич?) і лат. впископ з Перемишля, 
Корчинський). 

Та веї ті запереченя сьвідчили радше про обережність пи- 
томців, чим про брак аїітації серед них. Конспіровали тоді на 
рівні польські і руські богослови. 

Правительство, що чуло, як руське духовеньство у Львові ужи- 
ває в щоденнім житю польської мови, а по церквах голосить поль- 
ські проповіди, побоювало ся, щоби польські конспірації не най-. 
шли серед нього відгомону і тому видало під адресою митр. Ле- 
вицького дня 16 лютого 1834 р. доволі інтересну грамоту. 
Привід до неї дала обставина, що ще дня 25 лютого 1933 р. 
відправили Поляки в костелі Кармелітів у Львові заупокійне 
богослуженє за повбетанців, які упали в р. 1831 від російських 
куль під Троховом. Се не подобало ся президії львівської Ту- 
бернії, яка дня 9 марта 19338 р. поручила львівському латин- 
ському архівпиєкопови ДАнквічеви, щоби на будуче заборонив 
відбувати такі богослуженя?), а з окрема пригадала йому те 
саме в рік пізнійше, дня 16 лютого 1834 р.?). Щоби припад- 
ково Поляки не відправили в р. 1834 такого богослуженя в ко- 
трій небудь з львівських руських церков, президія їубернії 
вислала також заборону до митр. Левицького, в якій, після 
згадки про богослужене в Кармелітів, читаємо : 

»Ра 58ісь арайспе роїйяспе Кігсрепівіегіїсркеїеп ег- 
пецего Кбапівп, Фе Арраїшиє дег5еЇреп арег іп тергегеп 
Веліерипеєеп пісрі 7иійбвіє і5ь, 50 Їогдеге їсС ЕК. К. амйі, 
8дтилійспе цппіегаіерепдеп Біевієеп Ріаггеп апууеіївеп 7и моі- 
Іеп, дашії діе5еїреп іп еіпеш іедеп Каїе, мо де Аррайипеє 


У) Танже М. 1603'є ех 1834. 

2) Тамже Мт. 1547|є ех 1834, Письмо мав дату 7 падолиста. 
З) Танже Мт. 1581/є ех 1834. Письмо в датою 18 падолиста, 
З) Таншже М. 7б/с ех 1838. 

9) Также Мт. 149/с ех 1884. М 
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віпег Зіегрееддсріпізвапдасіі, діе пісрі гаєїеісю лії еіпет 
Геїсрепресдпотівве уегрипдвп і5і, апсебисрі мйгде, ріеуоп 
цшпуеглйоїйїср НосрдепяеЇреп діє Ап7еісе 7ип егяіайеп. 5Зо0Ше 
віпе 5оїсре Апдасрі ап деки /аргевіаєе еіпеб8, іп дет єе- 
седасріеп Кеідлаєв уогееїаЙепеп Сеїевсрівв, могарег аця дет 
птійоієепдеп Уеггеісрппієбвеї) еіпе пабеге Апдеціипе епі- 
пеїртеп мегдеп, регуескі 8еуп, цай 5ісіп дів Миїртаєввите 
егсереп, йає5 80ісре хишт беддеріпієвєе дег багіп єеїайепеп 
Роїеп сеївіегі муегдеп 501, 50 угойеп К, Е, діве Аррбаїшшщиє 
дегяеїреп візййгеп Іаз5еп цпд Піеуоп сіеісруеійс деп ІГапдез- 
ргдавідіат діе Апхеісе штаспеп" 3). 

До відомости ряду про настрій серед питомців дійшли в р. 
1834 лише поодинокі факти, Дня 11 цьвітня 1834 р. донесла 
президія тубернії (Хт. 438/є) митрополитови, що Іван Вен- 
дзїждович, питомець-екстерніст 4: року віддав до друку мину- 
лого року в інституті Оссолінських революційні пісоньки (,Ссап- 
Шепа5 геуоїційопагеє") і тому не будо би вказаним допуєтити 
його до сьвячень. З огляду, що Вендзілович належав до пере- 
миської епархії, митрополит повідомив про письмо президії еп. 
Снігурського, який дня 4 мая 1834 р. (Хт. 868) виключив 
Вендзіловича з духовного стану, про що митрополит звістив Іу- 
бернію?). В чотири місяці пізнійше (дня 25 серпня 1834 р.) 
зажадала від митромолита Левицького президія іубернії, щоби 
Николу Киицікевича, питомця ГУ року, що скінчив бого- 
бловські студії в Перемишли а який належав До тайних това- 
риств і ширив ,Ссагилеп оНеп5іопіє сопіта дегепізвбітит ДІ- 
срідисет Сепегаїст бСаїсіає (Спарегпаїогеті та посьмів ви- 
ступати против перемиського старости і против цісарського вій- 
ська, не допущено до сьвячень, як чоловіка ,С. В. Вебсітіпі 
тпаїе аддіїсіцта ". Митрополит повідомив дня 1 вересня про за- 


1) Сайс на окремій карточці. В нім читаємо: УМ/амса, Мійяк, Деру 
хієїкіе 5 Арг. 881 Рреї Їсапіе 
19 Мау 831 Реї ВидкКа 
91  , з | » Хісх, ТуКкосіп, Сіспапомтсе 
26 , з  ь ОбігоївКа 
б ппд 7 Зері. 831 УМ/оіа Рреї У/агзспай 
8 з Каріїціайоп. Під бруліоном акту до митро- 
полита підписані радн. Губернії В. Залеський і Фестенбурі, 
3 Танже Мт. 142|к ех 1884, 


з) безііоп85-Ргоїокої! дез агіесі, Каїр, Меїгор. Огдіпагіавєє 
в р. 1834, Кт. 22, 27 і 33. 
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рядженє президії іубернії вепископа в Перемишли, Їв. Снігур- 
ського і днем раньше доніс про єв президії). 

Щоби подібним подіям зарадити та відвернути питомців 
львівської семинарії від конепірацій та революційного руху, ми- 
трополит видав під днем 12 вересня 1834 р. (Мт. 1324.) по- 
рученє ректоратови духовної семинарії ,йпі сапдідайів 8іаїа5 
зрігійцаїє іпійо сиїцє Преї тпеп5і5 ойіїсіа егєа 5иаргетит 
Плпрегаїогет рег 5егилопез ар ірзіє АТашипів бетіпагії еПаси- 
ргапдіє ехропапійт еї іпсиїсепішт 2), Спосіб заради, затвер- 
джений президією іубернії, був доволі сумнівої вартости. Про- 
мови про обовязки вупротив цісаря, проголошувані питомцями 
в прияві президияльних урядників іубернії, бажаного успіху кв 
принесли і конепіраційного руху не здержали, а хто знає, чи 
його не екріпили. Таке можна би підоврівати з факту, що саме 
в роках 1894--5 ширила свя тут на значну скалю конепіра- 
ційна пропаїанда, яка вийшла на яву в р. 1838 на основі до- 
носу о. Дезвидерія Гречанського. Та про єю вправу, що покін- 
чила ся справжньою траївдією Для деяких сьващеників та їх 
родин, розкажемо низше. 

Коли у львівській духовній семинарії нонспіраційна про- 
паїанда тішила ся значними убпіхами, у віденськім д. Кк. кон» 
вікті, де побіч польських докторандів і питомців виховували ся 
руські богослови, потерпіла вона в бім часі повну неудачу. 


1) Ташже в р. 1834 Мт. 150. Про участь Николи Кміцікевича 
в р. 1839 в студентськім товаристві в Перемишли, прозванім насьміш- 
КОМ ,бенатом', або ,товариством учених?, в якім Киїцікевич був бібліо- 
текарем і носив титул ,міністра просьвіти", гляди рапорт дир, поліції, 
Сахер Масоха, поміщений в праці М. Тершаковця ,уУкраїнсько- 
руський Архив", т, ШІ, вид. Н. Тов. ім. Шевченка, ст. 15--25. Замітними 
6 погляди Киїцікевича в сім часі на руську справу: ,е5 ігйашіе міг, 
Даз5 їср діе Визвіпеп Рреїгеії ппд їрпеп дів ЮПпаріапоієкеїї уегзспаї 
Баре, -- дагйрег рій ісп іп віпе 5оіспе Мапіе уегіайеп, даз5 іср 
пісріз апдегеє депКе; іп еіпеш Апіайе уоп Вегеізіегипо 8сігіер ісп 
ап Шадескі, дїебег уїе5 шісп арег 7игеспі, ісп зоіе аці Шіегаїиг 
депкеп, дашії Міпегуа пісрь діе Спе5баї| дез Ктіер5сойез апперйте. 
Маср шеіпег Меіпипеє туйге дбає Везіе, мепп Роіеп 5ісп егірбре, ісп 
раре стоз5е Рідпе.. Дш теїзїеп 5іпд шіг діе Виз5іпеп іп Седапкеп 
-- діе Роівп пабееп ап 5ісп депКеп, ісСр арег депКе ап діе Меїіпісеп, 
дієв Капп шіг ХМіешапда йре! пептеп: (Тамже, т. Ш, ст. 99- 3). 
Хто внає отже, чи Киіцікевич брав участь в консп'раційній польській 
пропаганді, скоро в його слів пробиває ся сьвідоність приналежности до 
руського народа. Киіцікевич навваний (Тамже, т. ШІ, ст. 18) ,Місоіаця 
уоп УУебіп"», 

3) бе5ріоп5-РгоїоКої! з р. 1834, Му. 154. 
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Знаємо св з листу одного з тамошних питомців, Мих, Іеров- 
ського, писаного дня 3 падолиста 19894 р. до брата Якова, про- 
фесора львівського університета. 

» У па5 м Копміксів, читаємо в листі, со 5іє іегах длієїе, 
пів дліаїо 5іе |е572с7е пісду і дліаб з8іе шо?е піе редліе; со 
у іак біс їуїко до Вади дДопіевіе, іезіебту м'гуєсу пів- 


872с7ебіїчуеші. .е8і іо глес ака: Басрі (баїсіалі -- КопулКк- 
кубсі -- ас. орг.) шігхутиіа іїшіа) ргорасапде рагуєка -- 
гемоїисуїпі газаду -- 8срод7а 5іе до Копулкій Семліївсі г07- 


песо Капрги, Медусіпіезі і мязгуєсу Фгару Іаспом8кіев, дера- 
ішіа, гадга мо ройіусапус) гхестасї (мсіа? йп Вемоїиасуа 
му єЇоміе) гбдпе хакагапе КвіадКі рггупо8га, ргазлиткі, со 5іе 
кусга їусп гемоїасур)пуср ха5зад, а Копмікіусків Гасбу і сгу- 
іаіа, мсіа? Кггук, раїає па Себагуа. ЛДаштіаві ТРреоіорісспуєр 
Квіадек 54: Ца Маїпаїз, Дліеїє пагоди роїзКівсо еїс. гб/пе 
їлпе Квіадесокі родорпеу ітебсі -- Ра5 Юосрзів ївг Ргіпгір 
із, УоїЇкз5опуаєтепіїй, а Сезаго і Веїсіа лу пісі піс пів гпа- 
сха і іо таїа руді каКкомі Кзіедгаті. О Біада Кіедуб пазгети 
Кгаїа! Рггерайіїєту оборіїмів шу Визвіпі, але Богь бат ко, 
не даймо ся! СрЬсіей опі і пає до зіеріе рггусіаєпає, аїе піе 
адаїо іш 8іе, Єдубплу 8і6 доглувШі, Кібгеду глестлу іда і 2а- 
деп х па5гусп Виз8віпом піе да зіе рггусіаєтас, ту іаКо 
Разіогаїйвсі пай їут ссамату і 58родгіемату 5іе, 2е га па- 
57660 руїа зайдпеєо 7 пає5 піе шулїеда.. Тега7 паум'іек87а, па. 
па8 піепамізс тлаїа, рггед є8прегіогаті пає5 с7егпід, Кібг7у, 
сдуру шосії, іо ру паз мзгувікіср Виавіпбу лідагії.. Різгету 
їо каК2е длізіа) ФУ. Х. Развіегги, ро іе5іебту рггуштиятепі, 
оду? паз ішіау шоспо 587агріа, Зрігукшаїшу (сгхупй Рис) і Рі- 
гекіог спса паз родгує...« 1), 

Хоч Михайло Їеровський просив брата Якова, щоби не 
показував сього листу нікому, останній не видержав і щоби за- 
маніфестовати євою льояльнієть?), передав лист свому шкільному 


1) М. Тершаковець: ,Українсько-руський Архив", т. ШІ. ет. 
40--41. 

2) Місяцем раньше взаденунціовав проф. унів. Яков Геровський Са- 
хер Масохови тайну наукову оргіанізацію студентів домініканської тім- 
назвії , Гомаггувімуо зіагодувповсі Раїісу)зкіср З, на якого чолі стояв 
пізнійший історик, Карло Шайноха, а якого членами було богато Руси- 
нів. (Порівнай М. Тершаковець, ,Українсько-руський Архив", т. Ш, 
ст. 37--9). До заміток д. Тершаковця подаємо деякі подробиці. Товари- 
ство ділило ся на дійсних членів і цочестних, а 11 точка статута вву- 
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товаришови дир. поліції, бСахер Мавохови, який переслав ори- 
Тінал листу враз з німецьким перекладом дня 18 падолиєета до 
Роїтеі Ноїзівсіїе у Відни. Віденська поліція переслухала дові- 
рочно Мих, Їеровеького, який муєїв подати близші вказівки, 
а крім нього питомця (Спірідіона Литвиновича, що вже в р. 
1831 виявив свою ненависть до Поляків нікчемним віршом 
в польській мові п. з. ,ДАгуіаб"), почім зарядила в конвікті 
ревізію. Найдено тоді папери недавно помершого цитомця лат. 
обряду, ЛДюдвіка Чижевського, а при ревізії у латинського сьвя- 
щеника, Петра Колянка забрано його кореспонденцію з лат. ко- 
оператором в Ридзові, Віктором Губіцьким, сьвящ. Адамом Бе- 
лєцьким і сьвящеником Кочачинським (?) а крім сього ,ПрбсП5і 
редепКЇспе роїпізспе УУегке, аїв5 Моспласкі'я ,ромвіаніе па- 
годи роізКкіеєо", дів Седіспів деє МісКієміся, деззеп ,Рап 
Тадец82" цапа діе Вйсрег дег роїшізсреп Ріїсегвсрай Я. 
Дізнаємо ся про се з урядової рехяції, пис. дня 24 лю- 
того 19337 р.2), яка вказує нам, як довго вправа волікла ся. 
Остаточно екінчила ся вона на тім, що кількох питомців про- 
гнано з конвікту. При ревізії не найдено сліду тайного това- 
риства, хоч серед польської молодіжи у Відни розвивались тоді 
конепіраційні кружки під назвами: ,ЖХома РоієзКа", ,юіомагту- 


чала: ,Біп Мийсіїей, меіспеє датеп ідпееге Деїє дег Сезеїївсраїі Кеіпе 
хчіспйсе ЖМасігісрі пійреїїй, мігд успі уїгкепдеп хипі Ергепшійсіеад 
регареебеїсі|Є, Товариство відбуло всього одно взасіданє, дня 4 жовтня 
після служби божої з нагоди іменин цісаря Франца, Шісля екзорти ли- 
шили ся члени товариства в шкільній салі, де Шайноха прочитав ста- 
тут, який вої члени підписали, почім поділено членів на дійсних і по- 
четних, вибрано виділових, приписаних статутом, а в кінци вийняв Щаї- 
ноха зошит, в якім списав всі місцевости, де були старинні замки, окопи, 
або будівлі, почім вапитав членів, чи вони про сі місцевости не мають 
бливщих вісток. Деякі члени подавали Шайносі свої інформації і на тім 
скінчило ся засіданє. На найблизшу неділю назначене засіданє не від- 
було ся, а коли дня 17-го жовтня, один з членів, Антін Шашкевач на- 
писав картку з повідомленєм членів про засіданє, що мало відбути ся 
дня 19-го і карта курсовала по салі, забрав її домів ученик Йос. Ко- 
лачковський, що перемешкував в Якова Іеровського. Сей доніс про то- 
вариство префектови гімназії Веберови і Сахер Масохови. Архів мі- 
ніст. справ внутрішних у Відни, Газс. 1301. Мт. 11.147/50. 

1) Др. Іван Франко, ,Житє і Слово, т. Ш, 1905 р., ст. 113. 

2) Архів мін. спр, внутр. у Відни, М, 8985/1154, ,Дешта- 
єорієсре Юпітіере іп дег Юбрегеп Віїдипозапоїай Гйг У/еїргіезіег, 
таризспеїо сій арег іп дег Шеоіоєізсреп АРріреїшоє дез К. Кк. Зїадї- 
Копуїкіє", 
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526піве Тиди роізКкіеєо" і ,У/оїзі Наїслапіе" 1). Додамо, що 
тодішний директор конвікту називав ся Вальх, а згаданим 
в письмі Мих. Іеровського префектом (спіритуальнин) конвікту 
був Франц. 

Про конепіраційний рух серед питомців духовних всемина- 
рий взагалі повідомила президія іубернії цісаря Франца І, який 
дня 6 січня 1835 р. видав ,биргеглаті гебоїайопег", закому- 
ніковану веїм епиєкопам в Галичині, а між ними митрополитови 
Левицькому письмом президії їубернії з дня 11 лютого 1835 
(Хот. Т0), в якій взивав ,пі ех рагіе Огдаїпагіаїйит 58іпоціагія 
сага рареаїаг, ші Сапаїдані 8їаїл5 врігіїцаїя а з5едійовів Ргіп- 
сіріїв геуоішііопаїів Ргорабапдає аїйепі тапеапі. (в візванє 
заїінтімовав митрополит ректоратови духовної семинарії у Львові 
дня 25 лютого 1835 р.?). 

З окрема вислала від себе президія їубернії до митр. Ле- 
вицького дня. 21 лютого 1835 (Кт. 76) невідомо чий концепт 
(сопсеріата ехпогіайогіє), в якім заохочувала ,ці аїшиппі де 
ойісіїв егка Зиаргепит Ппрегаїогет ехсіїагі уаїеапі" 9), 

Загально протягом 1935 р. аж по конець майже 1836 р. 
мала президія їубернії мало клопоту з конепіраціями серед ру- 
ських богословів. Двічи лише давала вона знати митрополитови, 
раз дня 10 цьвітня 1835 р. ,де ехсез5іриє аїшштпогат Зеті- 
пагії еї ехіегпізіатит, диі йогалй5 ргоріпаїогіає іїтедцепіаге 
сопбуеуегипі єї де 5огіїтпепіїв 5едійобогит поїаїй 5ипі" 9), 
а в друге дня Т жовтня 1835 р. (Мт. 8017). ,диод Ргора- 
сапда геуоіціїопагіа ео тпойаїцт, ші ргіпосіріа 5едійоба ште- 
діапіє Сіето рориціо гагаїї ер; пошіпайта порійри8 рапрегірия 
(Ківіпадеї) ілєнйепійг", причім домагала ся від ординаріяту, 
щоби вважав на сей рух і доносив президії тубернії про свої 
овентуальні помічаня?). 

Спеціяльну радієть зготовили питомці президії їубернії тим, 
що устроїли в церкві духовної семинарії дня 26 марта 18385 р. 
богослуженє за душу цісаря Франца Ї, серед якого питомець 
Воєвідка виголосив проповідь. Опис богослуженя, присланий ре- 


) ), Кгаруемзкі, Та)пе 2мідгкі роїйусспе м баїсуї... ост. 
60--1. 

2) Сбезфіоп85-РгоїоКкої! де5 остіесіп. Кай, Меігороїбал-Ораї- 
пагіаї8 в р. 1835. Мт. 3. 

3) Также з р. 1835. Мт. 6. 

З) Тамже в р. 1835. Мт. 14, 

У) Танже з р. 1835. Мт. 56. 
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кторатом митрополитови, рішив ся останній вилітографувати, на 
що превидент іубернії барон Крії дня 14 мая 1935 р. (Мт. 
39780) ,сипи согаріасепіїа" дав дозвіл). Вилітоїграфовано його 
врав з проповідию Воєвідки в державній друкарні), почім ми- 
трополит вислав 2 673. брошури іубернаторови, архикнязеви 
Фердинандови, а 6 примірників президії іубернії?). 

Могло здавати ся, що конепіраційний рух між питомцями 
в духовній семинарії рав на вее устав, так тихо було тоді про 
нього. Тимчасом була се тишина перед бурею. Конець 18336 р. 
і дальші роки були найтяжшими літами, які коли небудь пере- 
живала духовна бсеминарія у Львові та чаєть руського духо- 
веньства. Почались ревізії і карні судові процеси, а наслідок 
їх був такий, що часть питомців, замішаних в конепіраційну 
пропаганду усунено з духовної семинарії і вилучено з духов- 
ного стану, деяких увязнено і віддано примусово до військової 
служби, а кількох сьвящеників, батьків родин, покарано тяжкою 
карою вязниці на Шпільберзі. Та про веї ті події розкажемо 
в дальших главах. 


І. 


Дня 22 надолиста 1836 р. повідомила президія іїубернії 
митрополита (Мт. 1265 і 1266), що питомці духовної семинарії 
у Львові держать в себе ,ШРгоє Сіуйай еї Вейсіопі посіуов" 
та візвала, щоби митрополит зарядив ревізію, а колиб що не- 
будь підозрілого найдено, щоби звістив про се президію"?). 

ЖКадану ревівію переведено в днях 12 і 15 грудня 1836 р. 
а спис найдених книжок і рукописий віддано, на поручене пре- 
зидії?), львівському ревівійному урядови (Вйсретгеуізіоп8-А пі). 
Бажаних убспіхів ся ревівія не принесла. Книжки були в значній 
части цензуровані. З німецьких творів найдено там: письма 
Кароліни Піхлєр, драми Коцебуе, комедії ріжних авторів (УМег- 
8сріедепе Газієрієїе (1796), ,Ріе Могіакеп -- еіпе єто858е 
Орег", поезії Біріера, побіч роману ,Ргіпо КЕгіедгісп  уоп 


1) Тамже в р. 1835. Мт. 19 і 94. 

з Танже з р. 1835. Мт. 27. 

3) Се5фіоп5- РгоїоКкоїї де5 ртіеср., Ка). Мебгороїййап-Огаї- 
пагіаїє з р. 1835. Мг. 31. Порівнай ,Библіографіює Ів. Ки. Ле- 
вицького, т. І, Ху, 142 п. з. , Тгаплег-Апдасрів і т. д. 

5) Ташже з р. 1837. М. 64. 

5) Ташцже в р. 1837. М, 9. 
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Увіде" (1825), ,РФіе Тодіепіаскеї", Вітівибаха: ,ТГод ипд 
Дикапй (1806), Тудівра: ,ЕКспо одег Аіехіз цпд Іда?, Зіоїе 
уоп Си5іау Зерійио..; в польських будьто оріїіналів, 
будьто перекладів деякі календарі, вірші Бознанського і Маре- 
вича, поему Її. 2. Сопгаїм 2 Когдому", переклади Вальтера 
(кота, а з француських ,Ніяїоїге де Сіагіз5е Нагіоме" 
Рішардеона. Веї ті книжки перелустила цензура нотками: ад- 
пліййиг, ігапбеаї, або іоїегаїиг. З осуджених (ноткою: дашпа- 
їшг) книжок найдено: ,Вотап Раз85тап ДоТиє Ветіїп 1801, 
зКтаєтепішт їргі Омідї| ХМазопіє де акпоге ідіоплаїе роїо- 
пісо" (обеценні пародії), Тгашегеріє! ,РДа5 сегейеїе Уепедіє" 
1 29 том переписки Вольтера 8 державними мужами, ученими 
і т. п. Спеціяльно, по гадці цензури, не повинно находити ся 
в руках питомців, ,Дає бегейїсів Уепедіє", ,меєеп пергегег 
іл ройняспег Велівєпипє апвіб8зісеп ЗіеНеп". Кондемновані 
книжки веліла собі президія ітубернії відослати, де їх задер- 
жано, прочі поручила позвертати питомцям. 

З рукописий найдено: в питомця 2 року Стефана 
Торби два зошити ріжних екецеритів з друкованих книжок 
»Нешкідного для держави і віри змісту", в питомця З року 
Теодора Фолюсевича зошит любовних пісень, що не оби- 
джували моральности, в питомця З року Теодора Чагарин- 
ського два зошити невинних вагадок, промов, елєтій і т. п., 
виписаних з ріжних друкованих книжок, а в пит. 4 року 
Алекс. Мальчевського три зошити, з яких один був не- 
шкідного змісту, в других двох найшов Венедикт Левицький, 
від січня 1836 р. візитатор'), а опісля Й проректор семинарії 
обеценні пісні: , Лі? іа 8сродле 2 штего роіа?, , Кіедута тіаЇа 
Іа! ріеілабсіе", ,ФДау ші саїа5ек" і польські пісні патріотич- 
ного вністу: ,/пасіе ремтів їе Кгаїпе", ,іп дега дає аїе 
Копістеїісп  Роріеп іш зсрайеп-цпгогієєе  дагеевіеЙі млга", 
пНеу іа Махиг" і ,Раусів рггукіадй хаспе Маїкі", ,іп де 
Даз8дгйске паї Зепіеп7геп, дів сєеєеп йеп сесептуйгіїсеп Піег- 
Ідпдізсреп роїййясреп Лиабіапада апяїозввенп". 

З огляду, що поведенє пцитомця Мальчевського було бев- 
доганне, оставлено його в семинарії і розведено над ним до- 
гляд, а інкріміновані зошити задержала у себе президія Тубернії?). 


1) безііоп85-РгофїоКоїї деб єтіеср. Кайп. Меїгор. Огаїп. в р. 


1836. Мт. 4. | 
2) Превид. Архів льв. Нанісництва Мг. 68--97|єєє 1834 
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Ледви покінчено сю одну справу, а вже донесла президія 
Іубернії дна 17 лютого (Хі. 186/ссє) і дня 17 марта (Мт. 
995/ссс) 1831ї р. що питомці: Дмитро Мохнацький, 
Яков Шведзіцький, Тводор О(трільбицький, Лев 
Мацілдинський, Йосиф Балько, Василь Граб, Ва- 
силь Сьокало і екостерністи: Венедикт Кущикевич, 
Петро Кулічковський та Антін Зіневич ,редепкКії- 
спе Себідпипсеп Переп", 

Митрополит поручив сейчає-ївнеральному вікарієви, Бар- 
вінському і крилошанинови-схоляєтикови, Яхимовичеви, щоби 
перевели у згаданих питомців ревізію. Оба крилошани зайшли 
ненадійно для ректорату і питомців дня 2 марта після бого- 
служеня за цієаря Франца Ї до духовної семинарії і перевели 
строгу ревізію по спальнях згаданих питомців і по музеях та 
забрали їх книжки і письма. Вслід за тим запровив митрополит 
ецископа з Шеремишля, Сянігурського до Львова, щоби враз 
з ним нарадити ся над оправою і над способами заради на бу- 
дуче. Мимо лихої дороги і непогоди перемиський епископ при- 
був до Львова. Наради обох епископів відбували ся в днях 21 
і 22 марта. В чаєї нарад переглянено еконфісковані рукописи, 
головно сі, що показались підозрілими під оглядом реліїійним, 
моральним і політичним. А що з рукописий виявило ся, що 
цитомець Дмитро Мохнацький ,рошієсіь редеоКПісре Се- 
відп шовеп уігксю песєе", а Йос. Балько чоловік крайно 
віпсований, тому прогнали владики вих двох питомців дня 22 
марта з семинарії і зборонили їм продовжати богословські студії. 

Прогив прочих питомців не найдено достаточних доказів 
вини, однак лишилось підоврінє. І хоч президія губернії в пи- 
сьмі з дня 17 лютого радила віддати їх під надвір ректорату, 
то однак оба владики були за тим, щоби веїх згаданих питом- 
ців виключити з семинарії, бо при великім числі питомців не 
можна над ними завести докладної контролі. Колиб навіть, ро- 
зумовали владики, нагляд над ними в семинарії був можливим, 
то в часі викладів на університеті, поза мурами семинарії, мали 
би єї питомці Й так нагоду вступати в члени небезпечних, тай- 
них товариств. В семинарії годі було би їх точно обсервувати 
ще Й тому, бо питомці, знаючи, що за ними слідять, були би 


ад 34, П. Цорівнай ,Материяли? М, 1, 2, 3 п. з. ,Ревівня в духов- 
ній семинариї у Львові 3 грудня 1836 р." і безііоп5-РгоїоКкої! 
в р. 1837, Кт. 9, 19, 20. 
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обережнійшими в вловах і ділах, а заховати сю обережність 
протягом кількох місяців богословам ТУ року було би дуже 
легко. Колиб згадані богослови покінчили вєвВої 6тудії, то для 
ординаріятів повстало би нове, клопотливе питанє, чи належало 
би їх припустити до сьвячень. В виду сього треба би їх про- 
гнати з семинарії, а се вробяло би вражінє на иньших питом- 
ців і здержало би їх від подібних провин. Коли до того скон- 
фісковані письма сьвідчать, що згадані питомці ще в тімназії 
і за часів фільовофічних студій (нинішня 7 і З кл. тімн.) на- 
брали ся сих шкідних, політичних поглядів, тому пожаданою 
була би як найбільша єтрогість, яка могла би вплинути корисно 
на учеників їмназії, що мають намір посьвятити ся богослов- 
ським студіям і здержати їх від політично підозрілих напрямів 
та товариств. Владики сьвідомі вправді сього, що доля питом- 
ців, які протягом кількох літ готовили ся до духовного стану, 
буде незавидна, однак мимо сього ставлять під адресою пре- 
зидії іубернії внесок, щоби питомців Шведзіцького, Стрільбиць- 
"кого, Мацілинського, Граба і Сьокала «прогнати з бсеминарії 
і враз з екстерністами, Кущикевичем, Кулічковським і біневичем 
здержати від богословських студій, однак з тим, щоби їм зро- 
бити надію, що будуть приняті до духовного стану, коли вика- 
жуть свою невинність 1). 

Згаданий внесок матрополита Мих. Левицького, на який, 
певно, не без напору останнього, згодив ся також еп. Снігур- 
ський, був крайно нелюдяний, а з сею нелюдяностію митропо- 
лита ми ще не раз стрінемо ся. А відбиває вона тим більше, 
що латинські вепископи, в численних актах, перехованих в пре- 
зидіяльнім архіві львівського намісництва, коли розходило ся 
о латинських питомців, Чи сьвящеників, майже всі уміли стати 
в Їх обороні, навіть там, де вина була дДоказаною. Строгостію 
каніфестовав митрополит Левицький євою дльоальність В виду 
Австрії, терором хотів він убити хочби проблеск якоїсь свобід- 
нійшої думки, 

Нелюдяним і несправедливим видав ся сей внесок митро- 
полита навіть президії їубернії, яка поверх сього викавала 
більше цедаїоїчного таланту, чим митрополит. Президент Іу- 


ї) Реляція митрополита з дня 25 марта 1837, видрукована в Тер- 
шаківця: ,Українсько-руський Архив", т. Ш, ст. 52--4. Порівнай: 
Севііоп8-РгофїоКкої! дез єтіесі. К. Меїг. Огд. в р. 1837. Мт. 
40-- 1. 
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бернії, барон Крії признав вправді, що кроки, підняті митро- 
политом, ,ріїдеп віп гйпилісрез Лецепізє їйг деп Ейвег, паї 
хуеїсСпет  Носраїе5еїреп зісп дів Аиітеспібайитє еєеіпеє деп 
Арвісбівп дег Вебєівегипє епієргеспепдет Дизіапдеє апееівсеп 
5еїр Іа85еп" і апробував екоклюзію з бсеминарії і духовного 
стану пит. Мохнацького і Балька, яких папери виказали в них 
будьто підоврілі пересьвідченя, будьто моральне зіпсутє, однак 
в другої сторони зазначив, що не яло ся всїх прочих питомців 
проганяти з семинарії. Їм прийшло би ся не легко дати бажані 
митрополитом докази невинности, бо против них не було нія- 
кого доходженя. Усунені від студій могли би вони попаєти 
в лінивотво і через те упадати чим раз низше, та псувати своїх 
товаришів. За ними промовляла би ся обставина, що в часі ре- 
візії не найдено між їх паперами нічого підозрілого і тому по- 
жаданим було би лишити їх в семинарії, а що всі вони 6 пи- 
томцями 2 або З року, тому ректорат буде мати доволі часу, 
щоби пересьвідчити ся, чи вони гідні стати сьвящениками. 
Екстерністів Кулічковського і Зіневича, замішаних в конепіра- 
ції в латинській духовній семинарії треба би мати на оці і, по 
вмозі, здержати їх від відвідин семинарії. Превидент іубернії 
лишає впрочім у веїх тих вправах митрополитови вільну руку, 
а від себе радить, удержувати сильну карність В семинарії, ве- 
лить ректоратови впливати на розбуджене льояльних пересьвід- 
чень серед питомців та поручає митрополитови контролювати 
ректорат. Св одинокі способи заради против ширеня конеліра- 
цій в духовній семинарії. 3 поглядами бар. Кріїа зсолідаризу- 
вав ся іубернатор Галичини, архикнязь Фердинанд). 

Спис книжок, найдених в часі ревізії у згаданих питом- 
ців, не доховав ся до наших часів. Що Й там найдено богато 
нешкідної літератури, видно з сього, що президія іїубернії 
в письмі в дня 25 цьвітня 1837 р. (Мт. 56і/сєс) подала до 
відомости митрополита, що всі книжки дозволені, з виїмкою 
»Випіу шКгаїй8ків", яку веліла собі сейчас відослати?). 

Митрополит дав, очивидно, пересьвідчити себе превиден- 
тови іубернії бар. Кріїови, бо лишив веїх згаданих питомців 
в семинарії. Всвж таки тяжіло на них підозрінє і одним 8 них 


1) Цисьмо през. Губернії в дня 13 цьвітня 1837 р. Мт. 416|єсє, 
видрук. в Тершаківця, ор. сії. ст. 60--3. Порівнай: безівіоп5- 
РгофоКої! в р. 1887. Мт. 52. 

Х 2 Сезніоп8-РгофоКкоїі дез рт, К. Мейгор. Огдїп. в р. 1837. 
г. 54. 
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лекше, другим тяжше приходилось добувати потрібний до сьвя- 
чень титул стола (Ніішіат тоепзає), а екстерністам таки не до- 
велось стати сьвящениками. 

Коли в році 1938 митрополит просив, щоби президія іТу- 
бернії признала 41 питомцям ікиїат шепзаєе, а між ними Ча- 
гаринському Теодорови, Стефанови Торбі, Йо. 
Шухевичеви, Стрільбицькому Тводорови і Вави- 
леви Сьокалови, референт президії про кождого з них 
поробив на акті замітки. В Чагаринського, писав він, най- 
дено в семннарії дві рукописи нешкідного змісту. Також най- 
дено в Стефана Торби екедерпти з ріжних творів ,іейосі 
цшпредепКкіїспеп  райя". Про Йос. Шухевича находимо 
замітку, що дирекція поліції предетавила його ,а15 еїп Подімі- 
дип уоп уегкергіеп роййяєспеп Апзісрівп", а про Стріль- 
бицького Теодора і Василя Сьокала читаємо, що ди- 
рекція поліції характеризувала їх в р. 1837 як політично пі- 
Доврілих, задля чого відбуто в них ревізію, однак безуслішну. 
Про Василя Сьокала доновила ще Й пізнійше поліція, що в по- 
літичнім вгляді має він ,уегкергіє Апзісрівп", до чого рефе- 
рент іубернії додав, що сей мусить бути дуже талановитим чо- 
ловіком, бо фільозофічні кляси і богословські студії покінчив 
з відзначенєм. В виду некориєних реляцій поліції президія їу- 
бернії звернула ся до митр. М. Левицького з письмом дня 10 
падолиста 1838, в якім просила, щоби митрополит Доніс ще 
раз, чи поведенє Стрільбицького, Сьокала і Шухе- 
вича дає поруку, що вони взаслугують на сьвяченє!). 

Митрополит відповів дня 2 грудня 1838 р. (Мт. 98), щ 
«всоїх трех питомців, посуджених 0 революційні погляди, 0 чи 
танє заборонених книжок в письмах президії з р. 1887 (Хг. 
4116/8688 з 15. ТУ і 5495/8868 з 4. У) піддано під строгий над- 
зір ректорату, який доніс під днем 26 падолиста (Мт. 529)2) 
і 30 падолиста 1838 (т. 584)?), що Сьокало і Шухевич 
допустили ся невеликих, дієціплінарних провин, однак в полі- 
тичнім напрямі поводили ся без заміту. Оба проголосили в день 
цієарських уродин гарні промови про обовязки горожан в виду 
цієаря в прияві іуберніяльних радників, Кроненфельса і Нмін- 


1) Превид. Архів львівського Намісництва Му.2546|сєє 
ад 1698. П. Порівн. Сезііоп85-РгофоКої! з р. 1838 Мт. 93. . 
2) бсе5ііоп8- РгофоКоїї з р. 1838 Мт. 94. 

3) Сезііоп85- РгофоКоїі! в р. 1838 Мт. 98. 
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їера, акі віднесли ся до сих промов з великим признанєм. Тому 
годі їм відмовити сьвячень. Про Стрільбицького доніс ре- 
кторат семинарії, що він в часі спільних проходів відділюзав 
ся від своїх товаришів, а докори приймав нерадо і з огірченем, 
тому дістав в табелі з обичаїв ноту: ,уїх ргіша? а побіч неї 
замітку: ,їегуїде іздоїзв еї ад уабарцпдйт ргосПуїє". Однак 
се такі дрібні провини, задля яких годі йому відмовити сьвя- 
чень. Стрільбицький не читав підозрілих шисьм ані книжок, 
а в політичнім згляді не можна робити йому ніяких замітів!). 

Так писав митрополит про питомців, яких роком раньше, 
саме задля їх політичних поглядів хотів прогнати з веминарії, 
Остаточно признала президія іубернії питомцям: Сьокалови, 
Шухевичеви і Стрільбицькому іїшіиш тепзає?). 

Ще лекше повело ся добути титул стола Яковови Шве 
дзіцькому, що в р. 1839 покінчив богословські студії з від- 
вначенси. Про нього писав ректор веминарії Яхимович дня 1 
серпня 1939 р. що його поведенє було взірцеве та що він 
виголосив в день цісарських уродин промову про обовязки го- 
рожан в прияві президента іїубернії?), тому звернув ся митр. 
Мих. Левицький дня 21 серпня 1839 р. (Мт. 33) з просьбою 
до превидії губернії, о признанє для нього титулу стола?), на 
що президія згодила ся. Однак доперва в падолисті 1842 р. 
дозволила президія іубернії Як. Шведзіцькому компетовати о са- 
мостійну парохію?). 

Неввичайно тяжко прийшло свя добути титул стола Васи- 
леви Грабови, що в липні 1933 р. покінчив богословські 
студії. Дня 30 вересня 1938 р. запитала президія губернії (МГ. 
2946|єє66є) мптрополита, чи укінчений питомець перемиської, 
впархії, Василь Граб заслугує на титул стола?). 


) Превид. Архів львів. Намісництва М. 2662/|ссє 1838. 
Порівнай Сезіїоп8 РгофоКкоїй з р. 1838. М. 98. 

2) Презид. Арх. льв. Намісипцтва ай Мт. 2662/сєс 1838 
ад 1698. П. і безі. РгофоКоїї з р. 1838. Мт. 101. 

3) Презид. Арх. льв. Намісп, Му. 1909/сср 18389, де перехо- 
зує ся реляція ректорату Мт. 241. 

) Также Мт. 1909/сєє ад 148. П. і безііоп85-Ргоїокоїї 
з р. 1839. Мт. 38. 

5) С(е5іїоп5-РгофоКої! деб єг. Каїр. Мейгор. Огаїпаг. з р. 1849. 
Ху. 74. Презид. Архів льв. Нах. Мт. 1658/сєс. Шведвіцький умер 
в 80-тих роках ХІХ віку на становиску пароха церкви єв. Пятниці 
у Львові. 

5) Сезіїоп5-РгоїоКкоїї в р. 1888. Мг, 26. 
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Митрополит відповів дня 5 жовтня 1338 р., що Граб був 
підданий надзорови на основі бажань президії (Хт. 295, 416, 
545|єєє з р. 1837 і Кт. 994б/єєє з р. 1888). Заки митропо- 
лит відповість остаточно на питанє президії, просить о зворот 
давнійших актів, висланих в його вправі. 

Президія звернула дня 16 жовтня 1338 р. митрополитови 
бажані акта, причій донесла рівночасно, на основі рапорту ди- 
ректора поліції, Сахер Масоха, що ,дег5еїре (Граб) 50ЙП пат- 
Пес, ведеш ег діе Зїидієп уегіавзеп ипа 8ісп іп 58еіпе Неі- 
тай пасп амогбм Рудептувівг Кутві5еє реєереп, Кеіпебугеся 
Веєзегипо 7евісеп, уїетерг Реї аПеп Сеїесепреїеп зеіпеп 
На85 кесеп діе Вевіегипа шипа адіе ревіепепдв Огдпипє дег 
Діпсе амяєрг еспеп цпд 5віпеп Рбїсбієп аїє Кйойісег Ргіезіевг 
80 мепіє пасріе?реп, да85 ег удаЮргепд з5еіпеє Аціепраїя іп 
алуогом пиг відтоаї діє Кігспе Ррезисрі Баре, мо ег пісфбі 
ацямеісреп Копипіє. Дис 58еіїп 58ійисрег Герепбмапає 580 
пісі оппе МасКе! 5еіп пад Ну. Уамогомег Ресрапі уоп 58еі- 
пет Веїгасеп еіпе шпоейпяйсе Меіпипє РБесеп". Вкінці пи- 
сьма просила президія іубернії митрополита, щоби дальше звер- 
тав на Граба бачне око"). 

Митрополит відповів дня 29 жовтня 1938 р., на обнові 
реляції ректорату духовної семинарії (Хг. 480), що Граб по- 
бирав в роках 1834 і 1835 стипендію (Нападаєйрепадїцт) і по- 
водив ся добре. В р. 1836 принято його до семпнарії, де він 
кілька разів провинив ся против домових приписів, опустив 
кілька разів молитви, раз службу Божу, раз виклади, жадив ся 
тричи безовновно на лихий харч, через що записано йому 
в табелях за р. 1836 ноту ,ашіргацєендй, гоп цапа 8йїціліє", 
а в р. 1837 ,ацчіргацєенда". На бажанє президії іубернії під- 
дано його під строгий надзір ректорату. В р. 1833 помітив 
вправді ректорат ,оригеп дез У4плогпез ап дет Ва5зі! Стар" 
та дослідив, що він опустив раз службу Божу а раз виклади, 
а крій сього жалив ся ще безосновно двічи на лихий харч, 
однак слухав упімнень, старав ся виповняти євої обовязки, 
а хоч переглядано його річи, не найдено між ними нічого пі- 
дозрілого. Колиж його дальше поведенє, як се видно з рапорту 
поліції має бути невідповідне, належало би йому здержати ії- 


1) През. Архів льв. Намісництва Мт, 2975, 2297/сєє 1838. 
Порівнай: Сезііоп85-РгофоКої! дев вг. Кай. Меїгор. Огдіп, з р. 
1838. Мт. 36. 
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їшшт пепбає!), 

До ради митрополита примінила ся президія тубернії і від- 
несла ся Хо перемиського владики дня 25 грудня 1838 р. 
в порученєм, щоби на разі не допустити Граба до сьвячень"?). 
Перемиський ординаріят послухав прикаву іубернії і письмом 
з дня 9 січня 1839 (Мт. 9) звістив митрополита, що рішив ся 
вислати Граба на один рік до василіянського монастиря в Лав- 
рові, щоби там сповняв обовязки учителя нормальної школи під 
надвором директора-Василіянина. Митрополит донів про се дня 
25 сїчня 1839 р. президії іуберніїз). Раньше ще, бо 5 і 7 
грудня 1839 р. повідомив комісар староства Арбтер президію 
іубернії, що против Граба не дДізнав ся нічого обтяжаючего, 
з виїмкою того, що говорив против нього яворівський декан 
Несторовський, що він не ходить до церкви і забавляє ся по 
товариствах, ,Уа8 ерепіайє Кеїпе регарісепде Вйгеязсраї, їйг 
діє Дакапій, Ісізіе|", Арбтер слідив, ЧИ Граб не висказував ся 
ворожо про ряд, однак не дізнав ся в єїм напряві нічого не- 
корисного"). - 

Остаточно дозволила президія іубернії дня 19 серпня 
1839 р. сьвятити Граба на обнові письма еп. Снігурського 
з дня 14 серпня 18939 і сьвідоцтв Ваєсвліян в Лаврові, В яких 
донесено, що поведенє Граба на становиску учителя в лаврів- 
ській школі було добре, що учив внаменито, відбував взірцево 
редіййні обовязки і гарно проповідав"). 3 прізвищем Траба 
стрінемо ся ще в дальших главах нашої студії. 

Чи допущено до сьвячень пит. Льва Мацілинського, 
про се ми нічого певного сказати не можемо. В записках митр. 
Мих. Левицького читаємо» під днем 15 грудня 1838 р. таку 
замітку: ,Песіогафав Зетіпагії діо 15 ХРгіє а. с. ХМ. 552 ге- 
Їегі де сотрогіайопе іп зегпіпагіо арзоші їреоіоєї Цеопіз 
Масіейнякі..З, а побіч: ,Уїд. Соглт. ай ргоїосойоє Сопзізі 
Фе 17 Хргіє 838 даіїагі". Очивидно, ся компортація укінче- 
ного питомця До семинарії мусіла бути карою, що мала Маді- 


1) Шрезв. Архів льв. Намісництва Мг. 2458, 2454/ссс 
1838. і безфіоп5-РгофоКоїії в р. 1838. Хг. 48. 
3) През. Архів льв. Намісництва М. 2727/єєє 1838. 

3) През. Архів льв. Намісництва М. 148/сєє 1839. По- 
рівнай: Сбебііоп85-РгобїоКоїї в р. 1839. Мт. 7. 
) Црезид. Архів льв. Намісництва Мг. 148/рс0 1838. 

?) Тамже Мг. 1193/с6є ех 1839, де переховані письма Снігур- 
ського і сьвідоптва Василіян. 


- 
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линському улекшити дорогу до сьваченя"). 

Лк оми вже висше замітили, не допущено до сьвячень екс- 
терністів: Петра Кулічковського, Антона Зіневича 
і Венедикта Кущикевича. 

Про перших двох зложив в буді некориєні візнаня пито- 
мець лат. духовної семинарії, Арбашевський. Він доніс, що Ку- 
лічковський приносив на виклади ,еіп робср5іределкійсПев 
УУегк ,Фіе Виїпеп уоп Уоіїпеу"?. Книжка ся перейшла з часом 
від Кулічковського на власність Зіневича, який остаточно про- 
дав її Арбашевському. З візнаня Арбашевського та иньших ре- 
ляцій викомбіновала президія іубернії, що Кулічковський займав 
ся кольпортажію революційних книжок серед питомців. Підо- 
зрівано також Кулічковського і Зіневича, але в суді їм не до- 
казано, щоби вони стояли в зносинах з латинськими питомцями - 
конеціраторами Доміном і Юзефчиком?), які вибрали бобі ду- 
ховний стан на те, ,йга 5еіпег Леї| дає Уоік хи геуоіиліопі- 
геп", В наслідок сих донобів і підозрівань виключив митропо- 
лит Кулічковського ще дня 10 серпня 1837 р. з духовного 
стану і з богословських студій, а те саме вчинив вп. Снігур- 
ський дня 21 серпня 1837 р. з Антоном Зіневичем?). 

Превидія іїубернії запитала ще 2 вербсня 1837 р. (Мт. 
1162/сє6) митрополита, звідки Кулічковський та Зіневич родом 
і де їх родичі пробувають"), на що в кілька Днів пізнійше 
(дня 9 вересня) одержала відповідь"). Потрібними, очивидно, 
були сї дати президії губернії на те, щоби над обома розвести 
поОліційний нагляд. 

Третий екстерніст, Венедикт Кущикевич покінчив 
вправді богословські студії, але не міг Діждати ся признаня 
титулу стола і тому вступив на службу до староства в Пере- 
мишли, де був незаприсяженим, канцелярійним практикантом. 


1) СебБіїіоп85- РгоїоКоі! в р. 1938. Мт. 104. 

2) Донін і Юзефчик були членами ,оомаггуєгепіа їди роїзКіе- 
со". Першого в них засудив суд па 5 літ, другого на 4 рокя вявниці 
на Шпільберві. 7026ї Кгаіетмз8кКі:,Таіїпе 2уіа2кі роїйфусспе м ба- 
Псуіїз, ст. 57--8. 

3) Гляди: Тершаковець, ,Укр.руськ. Архив", т. Ш, ст. 80-- 
81, 89 і 89 та порівнай: безііоп8-РгофїоКкоїі де8 вк. Каїр. Ме- 
ігор. Огдїпагіаїв з р. 1837. Мт. 93, 94 і 100. 

4) С(е8шіоп8- РгофоКої! в р. 1837. Мт. 109. 

5) Сезіїоп85-РгофоКоїї з р. 1837..Мт. 104. 
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Звідси старав ся він о титул стола, але надармо"). Колиж о. 
Девидерій Гречанський заденунціовав перед властями євоїх то- 
варишів, а між ними Кущикевича, як членів революційних то- 
вариств і коли виточено против них з вього приводу карний 
процес, Кущикевича звільнено дня 1 мая 1839 р. зі служби 
при бстаростві?), хоч староста доносив, що він на становиску 
практиканта поводив ся ,тихо, спокійно і екромно"?). В про- 
цесі Гречанського і товаришів звільнено Кущикевича від відві- 
чальности. В чаєї переслуханя заперечував він, немов би був 
членом революційного товариства, однак признавав, що ходив 
на богословські студії з (лат. питомцем) Горошкевичем, 
з ним товаришував, Дізнавав ся від нього ,йрег діє Уогайсе 
дег Етеїрей цпада СіеісрРеїї"?, та читав революційні книжки?) 
Ої вівнаня вистарчили до відмовного поладнаня його просьби 
о титул стола, яку вніє дня 16 мая 1840 р.?), мимо що дир. 
поліції, Сахер Масбох виставив йому корисне сьвідоцтво. Пре- 
видія іубернії заявила тоді Кущикевичеви ,дфа55 ег 5ісп еіпеп 
аодегеп Вегиї мдбрієп ппайзбе, іойетш ег іт Стиапде дег бе- 
сеп їрпо уогеєекопитепеп паспіреїйсеп Фаїеп пісрі іїп деп 
Ргіевіегвіалда ацієвпогатеп уегйеп Кбппе?). Під впливом дир. 
Сахер Масоха пустив ся Кущикевич на хитрощі. Він написав 
для Сахер Масоха візнаня, в яких признав ся, що був членом 
польських революційних товариєтв , У оїшу Наїстапіп" і ,Ргамті 
зупоміве Оісгсугпу". Зізнаня Кущикевича припали до вподоби 
Сахер Масохови, який поручав дня 9 падолиста 1340 р. пре- 
зидії, щоби признала Кущикевичеви титул стола"). Однак по- 
рученє Сахер Масоха сим разом не придало ся, тим більше, що 
небавом Кущикевича увявнено, як підозрілого о приналежність 
до польської, революційної оріанізації, що в марті 1840 р. 
мала викликати в Галичині оружне повсетанє. Кущикевича пере- 


1) Превид. Арх. льв. Намісн. Мт. 960/ссє 1839 ад 148 ПІ 
і 1161/сеєє 1839. 

1) Также Мг. 822/ссс 1840 ад 54. ТІ і Архів нін. спр. 
внутр. у Відни 136/єєє 1840 (Рапорт превидії губернії до гр. Седл- 
ніцького, президента дег Роїлеї апа Сепзиг-Ноїзіеїе). 

3) Превид. Арх, льв. Намісн. Мт. 945'сєсо (рапорт з дня 11 
червня 1840). 

) Тамже Мт. 899|сссє 840 ад 54. І. 

5) Танже Мт. 1099/ссос 840. 

5) Танже М. 1018/сєє -- 1099ісоє 1840, 

) Танже Мт. 1888|сєє 1840. 
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держано кілька літ в слідстві, а при кінці 1844 р., хоч він 
вмішував До бвлідства декого з руських питомців, а се могло 
причинитись до увільненя від кари, його васуджено на ємерть. 
Сей засуд замінено опісля на кару вазниці!). 

З даних, які ми вишукали, виходить без сумніву, що де- 
які питомці, як Дмитро Мохнацький?), Кулічковський, Зіневич 
і Кущикевич були вмішані в революційну пропаїанду. Можлива 
річ, що й Василь Граб належав до польських конспіраційних 
орїанізацій, на що вказувало би Його поведенє в р. 1848, про 
яке на кінці праці згадаємо. Однак єв певне, що веїх прочих, 
як Стрільбицького, -Мацілинського, Сьокала і Шведзіцького мо- 
жна було посуджувати, як богато иньших їх товаришів, 0 сим- 
патії Для польської вправи, але ніяк о конепірації. Всеж таки 
Й Їх, завдяки льояльности і перелякови митрополита, мало що 
не прогнано з семинарії, як небезпечних революціонерів. 

Про митрополита Левицького можна сказати, що на першу 
вість про сих питомців, яку одержав в президії їубернії, він 
цілком єтратив рівновагу. 

Так прим. дня 4 марта 1937 р. зажадав митрополит від 
ректорату дух. семинарії, щоби доніс ,Сиі Апитої ргаєїег Мо- 
уаїа АПеегеіпе Леійциє пошіпава, аїйа ацавсипаце еї аша- 
Па регіодіса Коуаїа Іебеге сопзуеуегиті, а со ійегі еї дпа 
уіа еайдега орііпеаті?9), Колиж ректорат подав бажаний спис 

1) Кгауем5кКі: ,Га)пе 2міахкі ройусапе", ст, 126 і дальші. 

2) Дкитро Мохнацький вніс рекуре против виключеня з духовного 
стану дня 5 мая 1837 р., про що еп. Снігурський повідомив митропо- 
лита (ор. СбСезііоп8- РгоїоКо,! деє єт. К. Меігор. Огаїпатіаїз 
з р. 1887. М. 97). В р. 1840 увязнено Диптра Мохнацького 
враз з ивьшими польськими копспіраторами, піхозрілини о приготовлю- 
ванє оружного повстапя. Він пересидів у слідчій вязнаці кілька літ 
і окупив для себе свободу і звільненє від всякої відвічальности вікчем- 
ним доносом на кружок Маркіяна Шашкевича, який посудив 0 тайну 
пропаганду в користь Росії. Вказав на се виразно, його іменник Клим 
Мохнацький (про вього згадка в дальшій главі), Який лишив нам свої 
спомини, а в них писав про Дмитра, що його, а,піе капіе ризгстопо па 
хуоішобс, со рггурізумапо рошуїсе... іе рошуїка Руїа іо, суїко му- 
паргодлопо єо ха мууаміепів 7мйд2ка казко-гло5КіеуКіево  пліедйгу 
аїташлаті і о 5ко5цпКаср їсСп 2 МозКаїаті. Іпасхе) мудабпіс зоріе 
іево піе шодпа. (Рукопись бібліотеки Оссолінських у Львові, Мт, 3542). 
Сам донос Дмитра Мохнацького видобув в архіву міністерства внутріш- 
них справ у Відни і видруковав Мих. Тершаковець, ,уУкраїнсько- 
руський Архів', т. ШІ, ст. 146--194. 

3) бебіїоп85-РгоїоКко! дез єгіесі. каїп. Меїгороїап-Огаї- 
пагіаїз з р. 1937. М. 25. 
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питомців і додав, що крім ,АПоетеїпе Деїшпє читають вони 
ще ,поуаїа роїопіса сип аррепадїсе Вох7паїшобсія, а побіч 
сього Й иньші книжки, які дістають через книгарню, митро- 
полит видав заборону читати сії книжки, а рівно- 
часно приказав питомцям, щоби не сьміли без ві- 
домоєти ректора які небудь книжки куповати, або 
передплачувати"). 

Однак відома річ, що подібно дотепні заборони ведуть за 
собою впрост противні наслідки. Кондемновані книжки почали, 
мов би на глум, являти ся В духовній семинарії. Так найшли 
при вході до- церкви бсеминарії в дірі муру дня 225 марта 
18317 р. о год. 91. вечером і передали ректоратови два пи- 
томці, Йосиф Ганкевич і Андрій Барановський дві 
нецензурні книжки?). Книжками сими були: ,Дег бспуєійлег- 
вріедеї уоп Мипаї (9) Вадомеку" і ,Якайзійк уоп АпегіКа 
уоп Дг. Гірє." (еір Вгиспєїйск). Знаємо се з письма президії 
іубернії до карного суду у Львові?), в якім вона звертала увагу 
суду на те, що тепер веде ся слідство против латинських пи- 
томців, в яких найдено революційні книжки, отже можлива річ, 
що й руські питомці в ширеню таких книжок були їм цомічні. 
Вносила се президія іубернії звідси, що на сих книжках най- 
дено замітки читача, Цілком подібні До тих, які найдено на 
книжках питомців латинської духовної семинарії. 

Обі книжки задержала президія іубернії у себе враз з ру- 
кописю нешкідного змісту, яку рівнож найдено в духовній се- 
минарії?), 

Але чи не найбільшою іронією над зарядженем митропо- 
лита було те, що В цьвітни 1937 р. найдено в семинарії одну 


1) безііоп8- РгофоКоії в р. 1837. Мт. 99. 

3) Порівнай: Матеріяли: ,Нецензурні книжки в дух. семинарії 
у Львові в р. 1837. (Мт. 4 1 5). Обох їх довволила президія губернії 
сьвятити в р. 1838. (,Прев. Архів льв. Намісн. Мг. 2546/росє 
1838, ,угеїї Веіде іп біе5ег Вегіерипе пісрі статігі 5іпд". 

3) Превид. Арх. льв. Намісництва ХМг. 446б/сосє 18317 ад 
34. П. 
«) даголовок її був такий: "опапп Еацпагд Засіп: ,Верь 
Зспіоїте Кіаррошіреїз ігацфеглієе Везспгеїрипе дег уоп дег Гешрег- 
рег Лідепзсрай ареераїйеп мууогйепеп Їефб/іеп КЕтіедепяівуег. Гегреге 
1814. Був се опис сьвята помиреня в р. 1814 в німецько жидівськім 
жаріоні, Акти в сій справі: Прев. Архів льв. Намісництва Мт. 
29Б|єєє 1837. Цорівнай Сезфіоп5-РгоїоКкої! де5 ргіесп. Кай. 
Мейгор, Огдїп. в р. 1837. Мг. 31. 
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дійсно революційну, пис. в руській мові, рукопись. Заголовок Її 
був ,Листи до приятелів люду". Після урядових реляцій мі- 
стила вона В бобі ,іп дега рїдйсбеп Зіїуїе дег ,рагоїе5є дип 
сгоуапі" усрійдегипсеп йрег деп РДгиск адеє8 УоіКкеє адшгеп 
зїецегп, Векгийгапє, Мопороїеп, Вороїв цпа д. є. паї дег 
АаНогдегипє ап діе Виїрепеп єепеіп5срайійсп паї деп рої- 
пізспеп Вгйдегп дйа8 осіб аргизспйнеї"?), Була єв ,еїпе 
аці діе Уеграїцізве деє гийпепієсреп УоіЇкввіатате5я Регеср- 
пеїе Хасрартиоє дег УУогіе еіпез Сіапрієеп усп Гашеп- 
паі8"3), а дцілию її було ,Уегеїлієцає а геуоіцліопдагеп 
Дмескеп суїєспеп деп роїшієспеп цай гийепієсреп УоіКа- 
8іатте ги егмігкеп, діє Гіере цпда АпрапейсрКеїв їо УоіКе 
їйг депо Мопагспеп, діе аї5 ревіерепд апегкапиі м/ігд, 7ц 
уегпісріеп, пад п аїє деп еісепійспеп ПЮгререг аПег Газбіеп 
ипд Іеідеп де5 УоЇїке8, деп Адеїі, дів бСеізШсРрКеїї, де ро- 
регеп Ойїліеге пай Веагаїсп арег, аїє 58віпе регарійеп Неїївг 
даггавіейеп" 9), Нема сумніву, що вийшла вона з польського 
табору"), а зміст її дуже подібний до сього уривку польської 
рукоциси, яку найдено в р. 1841 в духовній сежинарії, а аку 
ми друкуємо в наших матеріялах. 

Згадану руську брошуру найшов префект духовної семина- 
рії о. Ільницький в пит. Николи ШПроскурницького 
в музею, В хвилі, коли він забирав ся її читати. Переведені 
ректоратом доходженя виказали, що єю рукопись дістав пито- 
мець бсеминарії, Іван Охримхович від студента хіруріїї, 
Юліана Монцібовича. Охримович приніс її до семинарії 
та сховав у пульті, де її найшов пит. Михайло Котович. 
Охримович, Котович та їх товариші: Каєтан Станкевач 
і Ізидор Винницький переписали сю рукопись, почім Охри- 


1) Тершаковець: ,Українсько-руський Архив", т. Ш, ст. 57. 

3) Танже ст. 71. Замітимо, що ще дня 4 мая 1837 донесла пре- 
зидія губернії (Мт. 575/сєє) митрополитови: ,фчаой Аїаппі Зепііпагії 
|есбіопі зедійозогиша Шрфгоги, погтіпайт ЦГашепаїз ев зішійит 
іпситорапіє (Се5фіоп85-РгоїоКоїі! з р. 1837. Мт. 58). Гашепаїз 
Нирие5 КЄїсіїб, француський письменник родив ся 1782 р. і був враву 
великим приклонником папства, однак від липневої революції вмінив свої 
погляди. Найважнійшим його твором, в якіш пропаїовав революцію 
в імени релігії, були ,Рагоіе5 д'ап сгоуапіз, які перекладено на майже 
всі еврошейські мови в поверх 100 виданях. 

3) Тершаковець: ор. сії. ст. 64. 

") Про одно в жерел фабрикації таких відовв гляди: Тершако- 
вець, ор. сій. ст. 106 і дальші. 
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мович звернув ориїнал Монцібовичеви. Від Котовича дістав Її 
до рук пит. Проскурницький !). 

Про вислід доходжень повідомив митрополит президію їу- 
бернії?), яка відповіла дня 24 цьвітня (Мт. 541/ссс0) 18817 р., 
що справу віддано судови, а питомців поручено увявнити?). 
Раньше ще увязнено, з иньшого приводу, Монцібовича. Кож- 
дого з них уміщено окремо в будинку дирекції поліції, з ви- 
їмкою Станкевича, якого замкнено в ,Шштокгавзі". Небавом по- 
мітив заступник директора поліції Пайман, що вязні порозумі- 
вали ся з собою, тому зарядив ревізію по вязничних келіях 
і найшов у Станкевича 7 карточок, писаних будьто рукою Ко- 
товича, будьто Охримовича, будьто Винницького. На карточках 
містились інформації, як Станкевич мав при переслуханю зізна- 
вати. Поліцийне слідство виказало, що передавали сі карточки 
»дег іта ріегогіїєеп (хетласрезат з5іср рейпдййсре роїпієспе 
КійсвійоєЄ? Пенчиковський, або служниця профоса. За кару 
увунено Пенчиковського з будинку дирекції і поміщено у вяз- 
ниці ,Штокгавзу", звідки заборонено йому виходити на місто, 
або приймати гостий. Служницю профоса покарано 48-годинним 
арештом і 10 рівками, почім прогнано її зі служби?). Найліпше 
Держав ся у вазниці Котович. В однім рапорті доносила дирек- 
ція поліції про Котовича, що при нереслуханю в справі карто- 
чок ,беіп Вепершею маг Рагіайскісє цпй Кеск, 50 да85 їсП 
піср сепбфіові зап їпа тії 24 з8ійпдієєйп Казівеп хи ари- 
деп?) в другі писав Сахер Маєох про Котовича: ,Ацеп 
зсреїпі ег Брагіегер Кагаківг8. уоп Капиійепгйскзісрьіьеп ипар- 
рапосіє цпда догеб рбізізспе Кіпмігкипє пісрі ха егясрйі- 
кеп" 9), Найбільше упав на дусі у вязниці Проскурницький, 
який візнавав при переслуханю, що, імовірно, хотів його Кото- 
вич звести 8 доброї дороги і перетягнути до своїх політичних 
поглядів"). Монцібович перечив у блідетві, немов би передавав 
Охримовичеви інкріміновану рукопись і в наблідок сього прий- 
шло до конфронтації з Охримовичем, при якій Монцібович дальше 
випирав ся, хоч Його душевний настрій сьвідчив про противне"). 


)) Ташже ст. 65 і 73. 

27) безііоп5-РгофоКої! дез стіесп. Кап, Меїгор. Огдіпагіайє 
з р. 1837. Мт. 49, 

З) Танже в р. 1837. Мт. 53. 

) Тершаковець: ор, сії. єт. 50--59. 

5) Танже ст. БІ. 5) Тамже ст, 73. 

У) Также ст. 79. 9) Танже ст. 74--5.. 
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З поладнаня справи видно, що карний суд не вважав себе 
компетентним її судити, бо увязнені рукописи не ширили, а тим 
самим не було причини до кари. За те вимірила сама президія 
Тубернії кару і то нечувано тяжку. Трех увязнених: Монці- 
бовича, Котовича і Станецького асентеровано приму- 
сово До війська і дня 11 вересня 1897 р. відетавлено до іар- 
нівону в Йовефштадіі). Винницького, Охримовича 
і Проскурницького відшупасовано, як меньше винних, до 
їх родинних місць і віддано під поліційний надвір єтароства. 
Ні одному з них не вільно було без спеціяльного Дозволу вла- 
стий, відбувати дальших студій. По гадці президії іубернії, оди- 
ноким, що на таку ласку заслуговав, був Проскурницький 2). 

Зазітна річ, що 8 сим нелюдяним зарядженєм президії 1у- 
бернії, потвердженим з сторони іубернатора, архикнязя Ферди- 
нанда де Бсте, не зболідаризовала ся президія віденської Ро- 
Плеі-НоївіеПе. Президент її, їр. Свдльніцький звернув увагу 
президії іубернії у Львові на гадку цісаря Фердинанда, Ча- 
стійше проголошувану, що примусової військової служби не вва- 
жає відповідною карою для студентів, замішаних в політичні 
консшірації. По гадці Седльніцького, вистало би, якби в сім 
разі, коли суд відступив від вправи, увязненим почиєлено за 
кару слідчу вязницю, а Монцібовича, як найбільшо винного 
і завзятого, усунено від всяких студій. Їр. Седльніцький важа- 
дав, щоби президія їубернії висказала ще раз совою гадку, ко- 
либ хотіла назначену кару удержати в силі?). 

Однак президія іубернії обставала при своїм, вказуючи на 
те, що руська рукопись, яку вони хотіли ширити, містила в с6бі 
крайно небезпечні погляди і тому шожадана тажка, відетра- 
шаюча для других кара, що конспірації в Галичині прибира- 
ють чим раз небезпечнійший характер і не було иньшого епо- 
собу заради, як примусова військова служба, яку недавно ці- 
сарська канцелярія веліла примінити супротив деяких політичних 
вязнів. Колиб цофнено визначену кару, буспільність підоврівала 
би, що їх неправильно засуджено. Вкінці зазначила президія 
Іубернії, що архикнязь-їубернатор рівнож за тим, щоби ви- 
значену кару удержати В силі?). 

Річ природна, що кари не внесено, а як довго три неща- 
сливі студенти відбували примусову муштру, про ве не маємо 


) Также ст. 86. 3) Танже ст. 76--9. 
З) Танже ст. 84-5. ?) Танже ст. 90--2. 
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близших даних. 

Рік 1837 приніс митр. Левицькому ще одну несподіванку. 
Дня 6 цьвітня найдено нову революційну відозву, сим разом 
не в мурах семинарії, але в руського сьващеннка, який в р. 
1835 покінчив у Львові богословські студії, в о. Кирила 
Споневського, сотрудника в Заставні на Буковині. Найдено 
ії при ось якій нагоді: 

Дня 5 цьвітня відбував ся ярмарок в Снятині, на який 
з'їхало ся богато руських сьващеників, а між ними Кирило Сло- 
невський. Заїхали вони до заїздного дому Хаїма Юнімана. При 
відізді з ярмарку вабув Слоневський в заїзді євій шляфрок, 
з якого вилетіла інкрімінована революційна відозва. Хаїм від- 
ніс її до мійського асесора, Больвінського, який придержав її 
кілька днів у себе, імовірно тому, щоб використати матеріяльно 
Слоневського за обітницю мовчаня перед властями. Однак справа 
не укрила ся перед сьвітом. Больвінський був зневолений від- 
дати відозву посадникови Снятина Теводоровичевн, який завіз її 
до єтарости в Чернівцях. Почали ся ревізії. В О(лоневського, 
якого увявнено, найдено лише лист його тестя, пароха з Гар- 
лова, о. Сімвеона Підляшецького, в якім останній докоряв Йому 
за його поведенє та за політичні погляди, які повинен поки- 
нути хоч би з огляду на жінку і дитину. 3 листу виходило 
дійсно, що Слоневський брав учаєть в конепіраційнім руху, 
який мав на ціли відбудованє Польщі. Окрім сього відбув ко- 
ломийський староста ревізію у всіх сьвящеників коломийського 
округа, які в часі ярмарку остановились в заївднім домі Юні- 
мана, отже в Заболотові в о. Сабата, в Волчківцях у о. Андрія 
ЩШуровського, в Хлібичині у о. Івана Антоневича, в Чернятині 
у о. Николи Козаневича, в Кулачківцях у о. Николи Чомке- 
вича, В Глинцях у о. Григорія Каратницького, В Залучи у о. 
Стефана Григоровича і в Тучапах у о. Николи Колянковського. 
Не пощаджено навіть дому о. Сімвона Підляшецького, пароха 
з Карлова, який свою дльояльність заманіфестовав в- р. 1882 
11834 доносом до цісаря на питомців львівської дух. семинарії. 
В нього переведено ревізію, бо був тестем Слоневського. Шу- 
кано у них за підозрілими паперами, забороненими книжками 
та иньшими письмами, які могли би дати вкавівки на автора 
революційної відозви!). З огляду, що письмо відозви було по- 
дібне до письма о. Михайла ШТадвінського, руського пароха 


- 


) Твершаковець, ор. сії. ст. 95--106, 
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в Шневій (Рпіом-е), станиславівського округа, тому рішено вза 
ним елідити, тим більше, що після урядової реляції, він нале- 
жав ,2Ц4 деп реззег серіїдеїеп єт. каїр. Ріаггега" і через те 
заг ег да5 Огаке| аПег йргісеп Ріаггег па Ріагт-Адтіпі- 
8їгадогеп дез Кибіу-ег ппд Коєвзомег Серігєе; Реї їбт Бареп 
5їе зіср ої, Ва егроїї пп б5еїпе УУвізитпсеп Реїоіїсі. Ацер 
зргаср ег папсрегтаюі йрег рошіяспе КепієКейеп, аб дів 
от. кар. Ріаггег іп дег Веке! пісрі Шип"'?),. Ше в вересли 
1931 р. відбуто ревізію в домі адміністратора парохії в Мар- 
тинові (стрийського округа) о. Скалиша, який говорив перед 
парохом Брошньовським зі Студінки, що в Мартинові кольпор- 
тують якусь революційну відозву. При переслуханю ваявив 0. 
Скалиш, що про кольпортажу якої небудь відозви в теперішнім 
часі він не знає, що однак читав революційну відозву, ще 
в р. 1832, коли був питомцем духовної семинарії, а дістав Її 
з рук пит. Кирила Слоневського?). 

В відозві, про яку говоримо, а яку з окрема друкуємо?), 
накликувано руський нарід, щоби в злуці з Поляками та инь- 
шими свободолюбними народами прогнав ,крілів та цісарів". 

Слоневському грозив карний процес ,уеєеп де5 Уегріе- 
спеп5 дег Зібгипє дег (дйепійспеп КиПре дйе5 Зіааїе5" 9, 
В очах уряду обтяжала (лоневського сильно ся обставина, 
»да85 діе5ег Їупоєе Сеізййспе іп з5еіпег У орпипє діе Від- 
піз5е регйсрійсіег Кйргег дег Укамдідиповрагі)еї аї8: аде5 
МісКіеміс», Неіпе, Вбгпе ппа ВойекК Пів цппад з5оп8і віп цп- 
гарієег цап йрегерапоїєг Мапи і5і5 9). 

Остаточно однак не доведено Слоневському, щоби він ши- 
рив сю відозву і суд відступив від обвиненя. Львівська тубер- 
нія зажадала від митрополита, щоби усунув Слоневського з до- 
теперішної посади, на що в імени митр. Левицького відшовів 
дня 17 серпня 1897 р. ївнеральнвй вікарий Барвінський, що 
Кирила Слоневського перенесено на сотрудника до Бережан 


) Презид. Архів льв. Нанісництва Мт. 5789/єєє 1837 

(рапорт коломийського старости з дня 22 цьвітня 1837 р.). 
ЗУ Прев. Архів льв. Налісництва г. 1268/єєє 1837 (Ра- 

порт стрийського старости Краттера з дня 20 вересня 1837 р.). 

3) Порівнай: Матеріяли Мт. 6: ,Революційна відозва, найдена 
в р. 1837 у о. Кирила Слопевського?. | | | 

4) Презид. Архів льв, Намісництва М, 1218/с88 1837 
(письмо карпого суду з дня 2 вересня 1837 р.. 

5) Танже Мг. ай 834(єєсє 1837. 
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і віддано під надвір тамошнього пароха, о. Мих. Павли- 
кова), Зарядженє консисторії приняла президія іубернії пись- 
мом. (Хі. 1218/єсє 1837) до відомости, причім зазначила, що 
дальше слідство застановлено. Окремим письмом поручила пре- 
зидія іубернії старості в Бережанах, щоби слідив за Слонев- 
ським). Нагляд старости за Слоневським не тревав довго. Сло- 
невський умер в р. 1889, а його тесть, о. Сімеон Підляшець- 
кий заденунціовав після його смерти пароха в Сасові ,де Піго 
дцодапі аїреїзто 8саїепів рег деГапсіат іп Вгледапу сооре- 
гадогет Сугійип ЗЇопіемякі рагоспо Забоціеп5і, /оапиї Слег- 
піамєкі соглиаипісаїо 3), (лоневський був вмішаний в р. 1899 
в процес Гречанського, про який розкажемо в дальшій главі, 
однак смерть звільнила його від кари. В однім з урядових 
актів читаємо, що цісар Фердинанд ,деп Веєспіцє5 де5 Зігаї- 
сєтісріе8, дів АпсеівсерНеїї деє8 Зорапп Ртгосравзка шпа де5 
Сугії! ЗЇопіемякі, аї5 дигсп деп егіоієїеп Тод їйг 
арсеїбап си егКідгеп, цпрегйЮбгі євіазбеп раї" 9). 


бакінчуючи сю главу, додамо, що дня 9 мая 1837 р. по- 
дала президія іубернії митрополитови прізвища нитомців ц. к. 
конвікту у Відни ,іподасайоюі гайопе ройісагат шасрі- 
пайопиг 5иріесіогит, еа сип 8ієпійсайопе, дод ад шПегіо- 
гет десізіопет ад засгоє огдїпев ргошоуепдії поп 5іпі". 
Рівночасно запитувала президія митрополита, котрі, з сих пи- 
томців належали До Його архівпархії?). Акт сей не задержав ся 
у львівськім Намісництві, а через те близших даних про нього 
не подаємо. Можлива річ, що розходило ся тут виключно 0 ла- 
ТинСьЬкиХх ПИТОмЦів. 


ПІ. ог 


Тяжка кара, наложена на двох питомців духовної семина- 
рії за те, що читали революцийну рукопись, не здержала їх то- 
варишів від недозволеної лєктури і конешірацийних єтремлінь. 


1) Также Мт. ад 334/ссє і безр(іоп5- РгофоКої! дез втіесі, 
кар. Меїгор. Огд. з р. 1837. Мт. 95. 

) Танже М. ад 1218/ссє 1837. 

з) (е5шїоп8-РгоїоКкої! Чеє єгіесі, Кай. Меігор. Огдїпагіаїз 
з р. 1839. Мі. 55 (писько Підляшецького в дня 94. ХП. 1889). 

4) Превид. Архів льв. Намісництва Кт, ай 55/єєс 1840. 

с) Сев5іїопз5- РгоїоКої! в р, 1837. Мг. 34. 
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На склоні 1837 р. веліла президія їубернії митрополитови 
(Хот. 1894/сєс 1837) здержати від сьвячень Николу Устія- 
новича, в якого найдено ,5едійовит ория8" ,Ріеістгута " 1), 

Дня 12 марта 1889 р. найшов нпаробок Яцко Котуля на 
коритари всеминарії за плитою третий том книжки ,Вгієеїе 
аця Рагі8" уоп Гидуїіє Вбгипе" і заніс її під 36 число 
та передав тут пит. Юліянови Левинському в прияві ппт. Мих. 
Громницького, Онуфр. Костецького і Ник. Петрашевича. Ректо- 
рат перевів слідство, але влаєтителя книжки не найшов. Ректо- 
рат висказав здогад, що її міг підкинути хтось чужий, що враз 
з екстерністами, які приходять до семинарії на духовні вправи, 
сюди закрав ся. Митрополит зі своєї сторони впевнював прези- 
дію їубернії, що на пізнійше буде строго слідити за питомцями, 
щоби не читали зборонених книжок і за екстерністами, щоби 
не були посередниками в їх кольнортажі?). 

Тубернатор Галичини, архикнязь Фердинанд приняв письмо 
митрополита до відомости (Хт. 403/єєє 1839), звернув алеїати, 
а книжку велів задержати в президії їубернії?). 

Не минув місяць, як найдено знов в духовній семинарії 4: 
нецензурні книжки: роман Чинського: ,"'аКкоріпі роі- 
5су", пятий том ,Вгіеєеїе ай5 Рагієз уоп Гидмів 
Вбгпе", новелю: Неіпгісію-а Гапре ,Разв |пипесе Ки- 
гора???) і уривок книжки про зьвірячий маїнетизм, в якій не- 


1) Сезііопє-РгофоКкої деб єтіеср, Каїр. Мейїгор. Огдїп. з р. 
1838. Мт. 1. Акт президії губернії має дату 29 грудня 1837 р. Раньше 
(91 жовтня 1837 р. Мт. 140б/ссеє) вапитувала президія, де перебуває 
Устіянович. (цезфкіоп85- РгоїоКої! в р. 1837. Кг. 112). 


2) Презид. Архів льв. Намісництва М. 403/сєє 1839. 
Порівнай: Матеріяли: , Неценвурні кинжки в духовній семинарії у Львові 
в р. 183995 Кг. 7. і Сез5зфіоп858- РгофїоКкої! з р. 1839. Мт. 17. - 
Вбгпе Шидм. з роду Жид (раньше звав ся Гбр Вагасі) родив ся дня 
б мая 1786 р. в Франкфурті над Меном, у 18 лютого 1837 р. в Па- 
рижи, куди переселив ся в р. 1830 після лицневої революції і тут 
сильно виступав против реакції, основуючи часопись , Ваіапсе", У своїх 
»Вгіеїе айз Рагі5є і ,Меце Вгіеїе апй5 Рагі54 боров ся він против па- 
нуючої династичної системи в Німеччині, а цілий напрям Його писаня 
з ліберального перемінив ся тут в радикальний. В р. 1817 перейшов 
він на евангелицьке ісповіданє, Його твори видано в осьми томах. В його 
честь виставлено два памятники, один в Царижи, другий у Франкфурті. 


3) Се5фіоп8-РгофоКоїі! з р. 18939. Мг. 19. 


4) Неіпгісп Шапре, автор драматичних творів, романів і історії 
німецького письменства родив ся 18 вересня 1806 р. в Шоттав 
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звісний автор виступав против чудес та віщовань!). 

Найдено єї книжки припадково. Дня 9 цьвітня 1839 р. 
забавляли ся мячем на коритари духовної семинарії о год. 6 
вечером - ученики: Йосиф  Балтарович, Йосиф  Дворницький 
і Прокоп Кушлик, що приходили сюди на вечеру, яку діста- 
вали від питомців. Мяач упав в одну з коновочок До гашеня 
огню, завішену на стіні. Балтарович шукав за мячем по конов- 
ках і найшов в одній з них три книжки, які з відтам витяг- 
нув. Коли хлопці почали розглядати ся в змісті книжок, при- 
стушив до них ученик Філємон Корчинський, який рівнож був 
на коритари, хоч участи в забаві не брав і вказав, що знає 
чиї се книжки, почім велів їх покласти на давнім місци і про- 
сив, щоби про них нікому не згадували. Однак Дворницький 
розказав про найдені книжки ученикови Зєлінському, а сей вий- 
няв їх з коновки і заніс ректорови. Ректор передав їх митро- 
политови, а сей відослав їх дальше до президії тубернїї. Остання 
передала слідство в руки поліції. Почав ся довгий ряд пере- 
слуховань. Корчинського, 16-літнього хлопця переслуховано 
кількома наворотами, як обжалованого. Він зізнав, що припад- 
ково найшов вже там раньше кілька книжок. Одна з них мала 
напись ,Ієгаєйіеп". Коли він перед хлопцяма говорив, що то 
власність учен. Матковського, або коли перед учен. Реши- 
тиловичем твердив, що властителем їх є один з питомців, за- 
мешкалих під числом 8, то вчинив се лише тому, щоби хлопці 
поклали книжки на давне місце, бо він хотів їх собі приєво- 
іти. Переслухано також трех иньших учеників, що забавляли ся 
мячем, однак їх зізнаня не виказали, до кого книжки нале- 
жали. На Корчинськім лишило ся підоврінє, що він, або знав 
про влаєтителя книжок, або посередничив в їх кольпортажі. 
В сїм тоні писала про нього президія їубернії митрополитови : 
зДег Зепйіїег дег ПіІ-івп Статайса!- СІаз5е, Рріївтоп Кої- 
сгуйякі Коппіе 8ісп іпде55 уоп дегі Уегдасіів еіпег Мійміг- 
Ккипеє одег Кепаїпіє5 еіпеє уегпейтісрієп  Вйсрегуегкергя 
цоіеєг Зетіпагіштя /бейпсеп пісрі бап2 геіпісеп, пп еіпе 
уоп їрга Юеі 8еіпег Кіпуегпертите ареесерепе Дпябегипе, 
давєв ег дів іп дег Веде 8іерепдеп ВійсПег 8сроп 


на Шлевку, а укер у Відни дня 1 серпня 1844 р. За ліберальні гадки, 
вискавані в його письмах він двічи відпокутовав у вявниці. Його полі- 
тична програма пробиває ся сильно з роману ,Фаз уцпее Кигора". 


) Гляди: , Матеріяли" ч. 8. - 
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реі ібгег орегйадсрісрпеп Ригср5ісрі аз уегро- 
їреп егКапоїе, егропі дів Уегшиїрипє, даз858 
ірш діе Гесійге ппегіацЬіег У егКе пісрі Ігета 
зеії. Б. КЕ. дйгНйею 5іср Біегпасп Рревіїтаті йодеп, діезеп Зій- 
Фегепдеп іп Арзіспі ацпі 58еіпе еймаїсе Уегріпдлалє ії деп 
зетіпагійтя /беїапсеп 58ігепсе їт Ацее райеп хи Іаз8еп, 
одег їра пбібісепіайя деп Лиїгій іп да5 бештіпагішт єйп7- 
Псь ха ппіегзаєен" 7). 

Побіч нецензурних книжок стрічаємо в духовній семинарії 
у Львові дрібні сліди конспіраційного руху. В жовтні 1933 р. 
звернула президія їубернії увагу митрополита на двох питом- 
ців: Антона Ніжанковського і Теодора Боярського 
» де зедійовіє раєзвіри5 поїайя"2), а що опінія ректорату (МТ. 
465) про них була некорисна?), тому в порозуміню з еп. Сні- 
гурським виключено обох з духовного стану, про що дня 15 
жовтня 1838 р. повідомлено президію іубернії 2). 

Протягом 1988 р. ведено також судове слідство о дер- 
жавну зраду против питомця перемиської епархії, Івана Ко- 
ростинського, яке застановлено дня 19 січня 1839 р. Ко- 
ростинський мав ходити до питомців лат. духовної семинарії 
в ПШеремишли і ширити там революційні книжки. Він взапере- 
чував сьому, кажучи, що читав польські вірші, однак револю- 
ційних квижок в руках не мав. В латинській духовній семи- 
нарії в Шеремишли відбуто в р. 1883 судову ревізію і найдено 
зКавівеєі пагоди роїзкієєо0" та один зошит часописи з часів 
революції ,Срогаду", однак не досліджено, чиєю вони були 
влаєностію. З латинських питомців уважано тоді пропахаторами 
зборонених книжок Івана Таласєвича, Людвика Кульчицького, 
Антона Жабіцького і Юліяна Лєщинського, з руських Коростин- 
ського і Клима Мохнацького?). Остаточно дозволила пре- 


1) Письмо президії губернії в дня 87 цьвітня 1839. Гляди Прев. 
Архів льв. Намісництва Мт. 639/ссс ех 839 ад 403. П, де пе- 
реховують ся також протоколи переслухань вгаданих учеників. Порівнай 
Севзкніоп5-РгофокКкої! в р. 1839. Мт. 23 і 26. 

2) С(е5ріоп8-РгоїокКоії з р. 1838. Мі. 98. 

3) Се5іїоп5-РгоїоКоїї з р. 1838. Мт. 59. 

) Сез8шііоо 8-РгофоКоїії в р. 1838. Кг. 82. 

5) Превид. Архів льв. Нанісництва Мг. 295/|єєє 1839 
(судовий рапорт з дня 19. І. 1839 р.). На пит. Клика Мохнацького 
впало підовріне, що вія в р. 1837 ширив в дух. семинарії у Львові не- 
ценвурні книжки, а при ревівії, відбутій перед 19 цьвітня 1837 р., най- 
дено в нього деякі ,58сргіййіспе Аціздіде", які кинули підоврінє на його 
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зидія іубернії еп. ОСнігурському, щоби Коростинського ви- 


льояльність. Дня 29 падолиста 1839 р. запитала президія губернії львів- 
ську поліцію, яке було його поведенє в останніх двох роках, на що 
прийшла відповідь, що Мохнацькому не можна нічого закинути. (Пре- 
вид. Арх. льв. Намісн. Мг. 171ї/ссє і 1764/сосс 1839 ад 148. ПП). 
Однак в р. 1840 Мохнацького увязнено, придержано майже 5 літ в слід- 
чій вявниці та засуджено в р.1845 за участь в польських конспіраціях 
на 5 літ вязниці. (Пор. 207еї Кгауем які: ,Та)пае 2міа2Ккі роїйусапе 
ху Саїсуі?, ст. 98). Клим Мохнацький лишив нам спомини, які перехову- 
ють ся кіж рукописями бібліотеки Осолінських у Львові (Мг. 3542). Зі 
споминів дізнаємо ся, що Клим Мохнацький родив ся дня 11 червня 
1811 р. в Ославиці з отця ІЇлії і матери Катерини з Матлаховських, де 
його отець був сьвящеником. Доперва в 8 році житя віддав отець Клима 
до нормальної школи в Сяноці. Гімнавію кінчив він в Решові, Переми- 
шли і Самборі, а університет у Львові. До Львова прибув він дня 31 
серпня 1829 р. і заїхав до руської духовної семинарії, де перебув цілий 
рік у свого кревного, віцеректора Вислоцького., Коли в р. 1830 вибухло 
польське повстанє, Клим Мохнацький був хорий на тиф через цілу зиму 
і тону не взяв в нім участи, хоч ним горячо ентузіязмовав ся. 8 весною 
1831 р. настала в Галичині холєра. Клив М. поїхав до Радошиць, де 
унер його отець. Повстанє приголомшено, а він мусів ваняти ся родиною. 
Для нього настали хвилі тяжкого бідованя. Цілий рік перебув він на 
лекції в Белеци, в домі урядника граничної комори. 9а гроші, тут за- 
роблені, спровадив він матір з Сянока до Перемишля, а сам записав ся 
у Львові на хіруріїю, яку однак небавом цоквнув, почім став слухачем 
богословського виділу. Тоді то (в роках 1834 і 1835) почав він органі- 
зовати польські тайні кружки між сьвітською молодіжю і питомцями ру- 
ської дух. семинарії. ,Рисб у/ 5ешіпагуцта, фак 7уапега га5Кіеш, -- 
читаємо в споминах -- Руї уліеїкі, спасспіе)згеєо шцерозборіепіа і 2доі- 
піе)зі руї ха Роїізка і руїї м рггешаєаідсе,) Шсхріе; руй рггесіупісу, 
па Кіогусі слеїв 5іа! Магсеїї (2) З7аз2кіемісо, Кібгху Буїї замугіввуті 
вігоппікаті шло5ківмякіті. Вуї іасу, Кіоггу до дадпеєо зігоппісіма. 
піе паїедей (к. 7 об.), Цо рік 1837 не відбуто в Клима М. ніякої ре- 
візії. аколотив сей спокій лат. питомець-денунціянт, Арбашевський... 
зі ЄЧу хаслеїо рглебіайдомаєб аїшишиодту Іасійзкіеко з5ешіпагутт а Ру- 
шіїга МосппасКіеєо мудаїопо 2 з8ешіпагуци, шіаїета ріегууєга, гемті- 
гуе ме Гмомів й зіеріе, какде п таїкі ми Рггепувбіц, ав апі би, апі 
каш піс піе гпаїеліопо роде)ггапеєо.. Дгаріт мурадйкіет, Кібгу га- 
піероКої! пшуєїу спмйїомо, Бу! зубгук У/еісіа, Кібгу 2 Кіїки Коїе- 
сагі 29 Пзіорада 2 дудерп шіеїзс раїегуї му іеаїгге гоисії міег87е 
аКіади Зга,поспу па рагіег. Рафіїсспо8с музгод оєтогапесо Раїази 
срмуубаїа Кагікі і сромгаїа ар до Кіеблепі. Вуїеша ху іеаїгле зукеду па 
рагіегле, піє дозіаїа лі 5іе 2адпа Кагіка, Ро голіесіаїу 5іе м/есе| па 
Кглезіа і ргаой рагіеги, а іа даїеі зіаїет. Роїїсуа таслеїа тліодтіе? па 
саїегуї міегіс па 8іеро. Хіе пуліегіїа фуср, Кібггу гхисії, рбхпіеі іед- 
паК зіейліутета йозгіа і шулієліїа УУеісіа, Кагоїа З7ар,посіе і Кизіа- 
српеєо Вуїзкіево. Згарпосба і У/еіє! Буїї 5кагапі а Кизі. ВуїзКі, хдаіе 
пі 8іе, Мура5астопу па муоїпо8с" (к. 9 і 11). Хоч Кли» Мохнацький 
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сьвятив'). 

Але все те, про що ми в сій главі розказали, було нічим 
в порівнаню з траївдією, що почала ся в р. 1839, а найшла 
остаточну розвязку в десять літ пізнійше, а про яку саме хо- 
чемо оповісти. Траївдію сю спричинив божевільний доноєчик 0. 
Дезидерій Гречанський, адміністратор парохії в Грабівці 
(калуського округа). 

В першій главі згадали ми, що в р. 1834--5 розвивав ся 
між питомцями духовної семинарії сильний конспіраційний рух, 
якого тоді властям не довело ся відкрити. Завязано тоді в се- 
минарії польське революційне товариство ,юоїоуаггуєлепіє шадй 
роізківєо", а опісля ,Фагтасуає, до якого належало кількох 
питомців, що творили тут окрему секцію і мали тісні зносини 
з членами поза семинарією. До сього тайного товариства прий- 
нято також пит. Гречанського, якого небавом усунено з при- 
чини божевіля, аке однак, принайменьше на разі, було нешкід- 
ливе?). Гречанський оженив ся, а коли жінка перед сьваченєм 
йому померла, він оженив ся вдруге?) і в поч. 1836 р. став 
сьвящеником. бе друге подружє мало бути крайно нещасливе, 
через що його умові сили ще більше ослабли. Нещаєтє хотіло, 
що в р. 1898 зійшов ся Гречанський зі своїми колишніми то- 


стояв під наглядом поліції, мимо сього організовав тайний кружок: ,юу- 
поуїе Оісгухпу". Деякі члени иньших, конспіраційних організацій, як 
Кущикевич і Лапчинський ,фруїї Багдго Іасодпеєо вептрегатепій, РБаг- 
дго роріадймі і шргхе)шмі, пів 2дгадгаїї паїмапіеієге| йлікобсі, а та- 
заду, мугадопе ху 8їаїціасп їсп з2міахки, ісрпеїу зашіа глегіа, голіев- 
хуега Кгу/іЗ (к. 13). В р. 1839 заявив Климови М. еп. Снігурський, що 
ряд заборонив його сьвятити. Він виїхав до гр. Алекс, Фредри в Бень- 
ксвій Вишні, де його в червні 1840 р. на донос Геллєра увявнено. За- 
суд па смерть замінено йому карою 5-літньої вязниці, в яку однак вчи- 
слено час перебутий в слідстві. Від р. 1845 аж по конець житя скитав 
ся Клим Мохнацький по лєкціях у польських панів. В р. 1852 учив він 
діти дідича Мохнацького в моїм розиннім селі, Кипячці біля Тернополя. 
Мохнацький був по конець свого житя сьвідомим нольським патріотом, 
чим перехвалює ся в споминах, які скінчив писати дня 9 мая 1883 р. 

г) Превид. Архів. льв. Нанісн. Кг. 295/сєє ех 839 ай 148. 
П. рішенех з дня 28 лютого 1839 р. 

3) 70726ї КгаїетвєКі, ,Та)пе 2мід2кі роїйфусспе у" Саїсуї", 
ст. 75. 

3) Сьвідчить про се Сезвкіоп85-РгоїоКої! деє8 от. Каїр. Ме- 
гор. Огдїпагіаївз з р. 1836. Мт. 19, де записана просьба Гречанського, 
щоби митрополит звільнив його ,ар іггекціагіїаїв ех Рієатіа іпіегрте- 
іабуа ргоуепіепіе". | , 


88 Де. Кирило СТУДИНСЬКИЙ 


варишами, членами тайного товариства, на правнику, Де по су- 
перечці з сьвящ. Йосифом Охримовичем дістав нападу шалу 
і поїхав до найблизшого мандатара, у якого зрадив Всіх членів 
тайного товариства з р. 18341), Мені розказував радн. Титко 
Ревакович, що мандатар не прийняв зразу сих зізнань До Ві- 
домости та радив Гречанському, щоби добре розважив над своїм 
кроком, однак по кількох днях явив ся Гречанський у нього 
вдруге вже з готовими на Письмі зізнанями. Цро дальші події 
розкажемо на основі актів. 

Мандатарем, якого урядові акти звуть , Сатлега)Лавійліаг", 
був Павлович. В нього зізнав Гречанський, що богослов (Сілець- 
кий, який утік до Франції, познакомив його в духовній семц- 
нарії з републіканськими ідеями, давав Йому книжки, писані 
в сїм дусі та звірив ся перед ним, що є членом тайного, ре- 
публіканського товариства, до якого прийняв також Гречан- 
ського В однім з львівських домів, де йому прочитано статути. 
з Діе5е Зіаїиівп 5еїгеп Їе5і: ,Ріе СіеіспРеї| дег ВесПіе, еіпе 
гериріїкапієспе Веєіегиповіїогл, Аціперипє дйег Ворої, Кіп- 
гаштипє деє8 Стипдеїсепірштя ап де Вашегиа, Уегргеішшіє 
Фіезег Стипдзаїле, Кіцєе5 Вепершеп бебеп  Зіааївреаштіе, 
зампийє дйег Вацег5спай:. Головою сього товариства був 
Сілецький. Після його утечі до Франції, обняв його місце пи- 
томець Ромуальд Крижановський (родж. 1811, орд. 1836 
р.), який тепер є сьващеником в Ганівцях, бережанського округа. 
Членами сього товариства були давнійші питомці, а нині сьвя- 
щеники: Мих. Мінчакевич (родж. 1308 р., ординований 
1885 р.) адмін. парохії в Ліску, сяніцького округа, Йо сиф 
Охримович (родж. 1814, орд. 1836 р.), аджін. в Гошові, 
Мейський Сильвестер, сотрудник в Тиряві волоській, Й о 
сиф Константинович (родж. 1807, орд. 1536 р.), адмін. 
в Балинцях, перем. округа, Михайло Іадзінський (родж. 
1312. орд. 1936 р.), адміністратор в Гвіздци малім, Гіполіт 
Станчак, адмін. в Лещаві, сяніцького округа, Іван Покін- 
ський (родж. 1812, орд. 1837 р.), адмін. в Братківцях і Те- 
одор Кульчицький, адмін. з Дорожева. Гречанський візнав, 
що членами сього товариства були побіч названих, питомці лат. 
духовної семинарії: Шмиельц і Кущакевич, правник Кордашев- 
СЬКИЙ і львівський броварник Їван Прохаска, який ширив ре- 
публіканські ідеї серед львівського міщаньства. З О(ілецьким 





) )076ї Кгаїеум8кі, ор. сії. ст. 74--5, 
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мали близші зносини: Чеслав Кобузовський і Хшонетовський. 
Товариство було широко розгалужене, екликувало збори, єднало 
членів, які вимінювали між собою гадки і читали книжки. Його 
члени мали вее бути готовими до поветаня. Осередною точкою 
товариства була Франція"). 

З иньшого урядового акту Дізнаємо ся, що До конепірацій- 
них ідей Заходу приняло тайне товариство у свій статут прін- 
цій національний, польський: ,Рег Дуеск дег СебеПясраї, Рре- 
запа іп дег Уегргеїїлає дег Ктеїреїі8-ідееп, дег Апмегрипе 
СівісрдепКкепдег іп дег айсетеїпеп Веуоіцтіопігалє пад Кіп- 
їбгипо Їбдегайуег Ктвізіааієп; ереп5во 501 діе У/іе- 
дегсеригі Роїепа5 іп дег Агі регзуеєесКі мегдеп 
5віп, да855 ев іп дег ВеіБе дег Ібдегайуєвп Егеїі- 
зіааїеп 5віпе Каїїіопаїйіінаі рерацпріеп Кбппеє?). 

Гречанський зізнав, що після виходу з семинарії культи- 
вовав та ширив дальше єї ідеї, а так само мали робити його 
товариші. З сього вносили власти, що тайне товариство, якого 
вони були членами, ще й в р. 1838 жило і розвивало бя. 

В каслідок доносу Гречанського переведено ревізію а опісля 
увязнено в вересни 1838 р. та приміщено у вязниці в Стрию 
сьвящеників: Гречанського, Охримовича, Покінського і Крижа- 
новського, а що вязниця в Стрию не давала запоруки, Що вязні 
не втечуть, тому перевезено їх до вязниці карного суду у Львові. 
В жовтни 1938 р. увязнено ще й Мих. Іадзінського. Про увяз- 
ненє сьвящеників з львівської епархії повідомила президія іїу- 
бернії митрополита?), З окрема увязнено в жовтни 1838 р. 0. 
Мих. Кульчицького і о. Мінчакевича з перемиської епархії. 

Замітне, що шематизм львівської архіепархії виказував аж 
трех сьвящеників Михайлів Їадзїнських, тому веліла дотепна 
президія іубернії перевести ревізію у всіх трех, а між ними 
у пароха в Шневій, якого вже раньше при афері Слоневського 
характеризував коломийський староста, як чоловіка дуже розум- 
ного, а тим самим небезпечного. Їадзінський в Пневій, батько 


1) Архів мініст. справ внутрішних у Відни Газс. 1838 
о. Мт. 76895/247. 6 се релації льв. президії губернії в дня 1 вересня 
1838 р. Хт. 1959 і 19Т3|сєє. Дані в їх житя вийняті з актів преви- 
діяльного Архіву львівського Намісництва. 

2) Превид. Архів льв. Намісництва Ж. 2009/сс2 ех 
1838. 

3) йбез5ііоп8-РгоїоКкої! дев от. Каїр. Меїгор. Огадїпагіаіз 
з р. 1838. Мт. 22--3, 31. 
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осьми дітий, був сильно сею ревізією наполоханий. ЦПерево- 
джено її в прияві сильної військової асистенції. Іадзінський 
був старшим чоловіком, а що висьвячено його ще в р. 18911, 
тому не міг брати участи в конепіраціях питомців з р. 1834. 
Він звернув ся з просьбою до митрополита, щоби виправдав 
його перед президією іубернії), на що остання 29 падолиєста 
(М. 9451) відповіла, що Іадзінський ,рагоспа5 іп Роіоме 
пий єцєрісіопі орпохіця вії" 2), 

Судове слідство продовжувано, немов би нарочно, 8 не- 
скінченість, не зважаючи на те, що увязнені були мужами 
і батьками дрібних діточок. Минав рік, а елідетву не було кінця. 
Можна уявити собі страшну розпуку бідних жінок увязнених 
сьвящеників, яким забрано мужів, батьків та видерто крівлю 
над головою і останній кусник хліба. В тяжкій розпуці, яку 
подвоювала довга блідча вязниця, звертали ся бідні жінки до 
архикнязя Франца- Карла, що в вересні 1839 р. переїздив через 
Галичину, або впрост до цісаря о приспішенє слідства а зглядно 
о помилованє, але надармо. Найкрасше хиба письмо жінки 
о. Мих. Мінчакевича, що лишилась з троїма дрібними діточ- 
ками. Видно в нім розпуку, але й гордість. Вона не просила 
о ласку, о помилованє, але жадала єкорого покінченя слідетва: 

» Уегувіві зіере їсп, писала вона, 5ашатаі дйгеу, Кіеіпеп, 
Каши ІаПепдеп Кіпдега пад 5епе тії рапєег Юпєемляєреїі 
дег ВисККепг деєз Сбабеп цпй Уаїег5 епісесеп. ЇсСр мій Еиег 
Каївегійсрео Нореї! пісрі шії еіпег шоребспеідепеп Війе, 
паплїйсї шо еїпе Веєпадієціпос аплийереп 7иг Їазі ЇаШеп, 
зопдеги їсСп уегіапсе Реу дег іппегеп Їе5іеп Юреглецесцпє 
уоп дег ЮПпясриід шеіпез КПесаїеп пісріє апдегез, ав діе 
Ппоре Кіпмігкипє, дашії фе ЮПпіегєиспипє реепдієї угегдє" 3), 

З просьб иньших жінок увязнених пробивала ся тяжка 
розпука. Ївальбертина Крижановська звертала увагу архикнязя, 
що вже 14 місяців Її муж у вявниці, а вона перебуває враз 
з дітьми цілий сей час в неописаній трівозі. Карають її мужа 
за провину, сповнену ще в молодечім віці, яку він вже вина- 
городив своєю побожностію і пошанованєм закона на становиєку 


т) Порівнай: Матеріяли ч. 9. ,Письмо митр. Мих. Левицького 
в справі ревізії у о. Мих, Гадвінськогоє і Сбезііоп5-Ргоїокоїї 
в р. 1838. Мт. 35. 
2) йбезііоп85- РгоїоКоі! з р. 1838. Мі. 65. 
Х ) Гляди: ,Матеріяли?. ,Просьби жінок увязнених сьвящениківеє 
г. 1 
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всьвященика. Вона просила, щоби архикнязь станув посередни- 
ком між її нещасливим мужом і нарушеним законом"). Ровалія 
Кульчицька здобула ся серед слів на невеличку просьбу, в якій 
зраз з двоїма дітьми просила о ласку для її мужа?). Сальомеа 
адзінська вказала архикнязеви на безмежну нужду, серед якої 
зневолена була продати свої послідні достатки, на брак крівлі 
над головою, бо наслідник-сьвященик прогнав її з хати і кинув 
на ласку чесних людий»). Юлія Покінська жалила ся, що через 
увязненє мужа її лишено бев всякої помочи і що разом з нею 
терпить нужду його бідна старенька мати з пяти дітьми?). 

Та веї ті плачі-рвдання були даремними. На горю і сле- 
зах нещасних жінок та дітий сьвятила абсолютна Австрія свій 
тріюмф. 

Враз з названими сьвящениками увязнено броварника Про- 
хаску, який умер в слідчій вязниці у Львові. Характеристич- 
ним є урядовий опиє похорону, який подаємо на сім місци: 
»Іламівії Тобапо Ргосразка 5іагр ашт 9 Кергиаг 1839. Пез- 
8еп Івіспе млшгдйе ПБеціє б'йр шип У,8 бе їо огдіодгеп 
загеєе аці дет сеубрайспеп рігеегіїсреп Тодіепуаєвй тії 
9 Ріегдеп ребраппї, пас уогеебапеєепеп Кіпзеєтипє іп дег 
Кгороїевіе цпіевбг Веєївіїшає дез Сеї5среп, де5 Негга Орег- 
Согатіяєваго Шогеп5і, де5 Роїлеу-Піеціепапівє пп віпег Кіеі- 
пеп Ройгеу Ведескипє аці деп Ктіедпої де8 2/,-іеів сеїйргі 
цод гаг Егде Резіайеі 9), 3 родини Прохаски, як виходило 
би з наведеного опису, не було на похороні нікого. Може не 
вважали судові власти відповідним, її про се повідомити... 

Крій ШПрохаски увязвнено мтакож ШЧеслава Кобувовського 
і його брата, дідича Емериха, а їх папери віддано судови"). 
В вправу був вмішаний також еке-твольої Добженський, якого 
суд вважав провокатором самбірської молодіжи, а який завчасу 
спас ся бігством?). Ратовались також утечію до Франції Тво- 
філь Вісньовський і Лев Білинський, яких Гречанський назвав 


і) Тахже Мт. 10. 23) Также Мт. 12. 

3) Танже Мг. 18. 4) Тамже Мг. 14. 

5) Презид. Архів львів. Намісн. Мт. 214/ссє 1939 ад 8. 
П. (реляція ,Ктоппівзів Уегмаїйипе Бешреге дйеп 11-іеп КЕергиаг 
1839. Мг. 573). 

6) Архів нініст. справ внутрішних у Відни Їазс. 1838 
о, Мт. 78561947. 

7) Танже ГІазс. 1838 о. Мт. 7769(247 (реляція львівської пре- 
зид. Губервії в 2 вересня 1838. Мт. 1987|сос5е). 
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головними пропаїаторами в руській духовній семинарії"). 
Справа екінчила ся так, що против деяких обвинених за- 
становлено слідство. Були ними: о. Гіполіт (Станчак?), о. Йос. 
Константинович?), пит. Венедикт Кущикевич, Евген Хшонетов- 
ський, Чеслав Кобувовський і Мартин Кордашевський. Випу- 
щено також з вязниці доносчика о. Дезидерія Гречанського, 
про якого ще в р. 1948 писала президія іубернії до карного 
суду: ,Па Ап5ерипє деє Апосерег5 Нгеслап5кі міга іедоср 
дет Ргадідішо дев Іегарегеег Ктішіпаїсегісрівє Рредецієі, 
5віїреє Баре їра Реї 5еіпег КіпПйеїегапє рекапої ха таспеп, 
да85 ег айі де Бесйп5іїсцпє дйеє5 8 56 де8 Зі. б. ха ге- 
сьпеп Баре, мепип ег шплзійпдайср аШеє, уа5 зиг Епідескипе 
дег СебеПзсраї Реїїгаві, орпе ВійсКПаїі, дйег У/аргіеїй єе- 


1) Долеї Кга|ву 8Кі: ,Та)пе з2мідхкі ройіусспе ху Саїісуїч, 
ст. 75. 

2) о, п. Станчака віддала превидія губернії дня 29 січня 1840 р. 
під нагляд старости в Перемишли, а рівночасно зажадала від еп. Сні- 
гурського, щоби піддав Його під надвір ,еіпе5 уегідя85їспеп Ріаггезз 
од. Ресрапіз?, Превид. Архів льв. Намісн. Кт. ад 136/ссє 1840. 

3) Президія губернії зажадала від еп. Свігурського (Мт. 136/тєє 
1840), щоби піддав під надвір 0. Йос. Константиновича. Дня 6 червня 
1840 р. повідомив президію тубернії еп. Снігурський, що о. Константи- 
нович звільнений в перемиської епархії до львівської (Шревид. Арх. 
льв. Нам. Мг. 99б/сеє 1840 р.), почім превидія губернії зажадала від 
митрополита, щоби мав на нього бачне око і розвинув над ним строгий 
нагляд. (Танже Мг. 99б/ссє 1840 ад 54. П). Митрополит відповів, що 
іменував о. Конетантиновича сотрудником в Коломиї і віддав ,йцпіег ре- 
паце Ацізісрі? тамошнього пароха, Івана Озаркевича і коломийського 
декана, Івана Мандичевського (Тамже М. 1174(сос 1840 ад 54. П. 
Порівнай Сезфіоп5- РгоїоКоїії! в р. 1840. Мг. 49 і 53). Не довго 
тішив ся о. Конетантинович волею, бо львівський карний суд рішив дня 
31 грудня 1841 р. перевести против нього карне слідство і замкнути 
його на час слідства у вявниці. Про се повідомив суд президію губер- 
нії (Прев. Архів льв. Нам. Мт. д91/ссс 1849), яка поручила дня 7 
січня 1812 р. старості в Коломиї перевести в нього ревізію, увязнити 
його ,шай ишпіег уоПЙкогатеп з5іспегет Сеіеійе, іедось тії Уеглаеі- 
дапо деб5 Ацієереп5 цпаі шії Веорасрішпє дег зеїпеші Зіапде сері- 
ргепдег Зспопипе дйогсп еїіпеп уегідз5іїсреп Веатіеп ап аз Біевісе 
Зігаївегісрі ареіеЙ5йеп ха Іаззеп" (Тамже Мт. 21/сосс ай 4. П). В день 
півнійше повідомлено про се зарядженє львівського митрополита і важа- 
дано, щоби на місце Константавновича визначив нового сотрудника. 
(Сезріоп8-РгофоКоїї в р. 1842. Му, 2), У слідчій вязниці перебув 
він три роки, ночім васуджено Його на кару смерти, -яку замінено на 
вявницю, доки в р. 1848 не одержав аннестії. (Порівнай: 7076ї Кга- 
ів 5Кі: ,Гарпе 2міагкі ройкусапе м Саїсуї ст. 126 і дальші). 
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4855 апєереп уїгд, шпй да55 іп 50 еіпегі КаПе з5еіпе Пп- 
іегргіпосцпє реї дет К. К. Зігаїсегісрів пиг аці де гиг 5і- 
спегипє йеб Кгїоієеє дйег ПОпіегєисрипє цпегідаййїспе Леїі 
реєспгалікі мегдеп мйгдеє), Але і його передержано у вязниці 
по день 3 вересня 1839 р., отже несповна рік). 

Иньших обвинених покарано дуже тяжко. Найбільшу кару 
(4-літної вазниці) присуджено о, Ромуальдови Крижанов- 
ському. Зложились на те з одної сторони донос 0. Гречан- 
ського, що він обняв після утечи Сілецького до Франції провід 
в тайнім товаристві, з другої сторони ся обставина, що наслід- 
ник-адміністратор о. Крижановського, о. Йосиф Гаїбовицький 
найшов під олтарем церкви в Ганівцях вязку рукописий, яку 


т) Архів мініст. справ внутрішних у Відни Газс, 1838 
є. Кт. 7856|247. 

3) Тогож дня повідомив апеляційний суд президію губернії (Мт. 
14213 -- поріви. Превид. Архів льв. Намісництва Мт. 1290/сос 
1839), що Гречанського пущено на волю і заєтановлено против нього 
слідство на основі 5 56 карного вакона. Про се звістила превидія гу- 
бернії митр. Левицького, зизначуючи, що Гречанський може бути дальше 
сьвящеником, однак було би пожаданим, щоби його віддано під нагляд 
сввященика, або декана. (Танже Хт. 1290|ссс 1839 ай 8. П). Ми- 
трополит відповів дня 26 вересня 18839 р., що призпачив Дев. Гречан- 
ського, скоро лише зголосить ся до служби, на сотрудника до Бережан 
(на місце помершого о. Слоневського), де буде під надвором пароха 
і декана, Мих. Павликова (Тамже Мт, 1368/ссє 1839 ай 8. Пі Сез- 
5-іоп85-РгоїоКоїї з р. 1889. Мт. 41). Гречанський хотів, після ви- 
ходу з вявниці, поїхати до Грабівки, де був адміністратором, однак ста- 
роство в Стрию на се не дозволило і веліло Йому взадержатись в Ка- 
луши, де ровведено над ним поліційний нагляд. Тоді просив він 0 дов- 
віл, поїхати до Глубокої в солотвинськім окрузі до родини, на що пре- 
зидія Губернії дня 11 жовтня 1939 р. вгодила ся (Там же Хг. 1407/сср 
ех 839). Дня 9 падолиста доніс Тен. вікарій Барвінський, що Гречан- 
ський поїхав вже до Бережан (Мт. 4018-- Тамже Мт. 1594/соє 1839), 
а президія губернії поручила тамошному старості, щоби слідив за його 
поведенєм (Тамже Мт. 1594/сосс 1839). В кілька місяців пізнійше по- 
чав Гречанський процесувати ся в міщанами в Бережанах. Дня 11 лю- 
того 1840 р. виїс він до карного вуду єкаргу против міщан ва те, що 
обвинили Його ложно перед Декапом і консисторією за здирство (взяв 
за Два похороня по 4 злр. К. М.). Справа не надавала ся до карного 
слідства, тому суд звернув скаргу президії губернії, вказуючи на те, 
що, мабуть, декан і консисторія відносять ся ворожо до Гречанського 
за те, ще він вказав на революційний ваговор в дух. свеминарії, і тому 
належало би його взяти в оборону. (Танже г. ТОб/сєє ех 840). Гре- 
чанський мав умерти в божевілю, злученім з пияньством. 207еї Кга- 
іемяКкі: Тарпе 2міахкі роійусапе м Сайсуї", ст. 75, 
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відослав до консисторії. Від себе повідомила про єю подію кон- 
висторія президію ітубернії, додаючи, що також в скирті сіна, 
яка була власностію о. Крижановського, найдено дві друковані 
книжки і на міди виритого іїздця з шаблею в руці, що однак 
сі книжки забрав до себе економ Леєвінський під позором, що 
се були господарські реєстри, які Його попередник Кривецький 
тан сховав), Про найдені письма донесла президія іубернії 
судови, який зажадав, щоби їх прислано, бо вони можуть мати 
рішаючий вплив на хід судової розправи. Президія їубернії 
відослала судови бажані письма, додаючи від себе: ,Ормобі 
дієве Зсргійеп Кеїпе Лаідігдіеп Ревіїпитіеєг 58ігайісрпег Напа- 
шшоєєп айбмеізеп, 50 Ррекапдвп 5іе досі, дйає85 їБг Вебійлег 
віп еійтісег Кгецпда дег роіпізсреп Засре єеухевеп"2). Всеж 
таки і ої письма стверджували підозріне, що о. Ром. Крижа- 
новський визначав ся польським патріотизмом, який повів Його 
до конепірацій. 

На три роки вязниці засуджено о. Мінчакевича. Кару 
2-літної вязниці визначено: 0. Іванови ШПокіньскому, 
Йос. Охримовичеви, Мих. Іадзінському і Сильв. 
Мійському, а кару 1-літної вязниці присуджено 0. Теодо- 
рови Кульчицькому. Кару велено ,ех 5иаргето Гаєіїнає 
Сопвійо" числити від дня 30 жовтня 1839 р.?). 

Скоро лише засуд став звісним, звернула ся дня 15 бічня 
1840 р. Ївальберта Крижановська, жінка найтяжше засудженого, 
о. Ромуальда з просьбою до цісаря, щоби велів судови розелі- 
дити, чи о. Дезидерій Гречанський, який обвинив євоїх това- 
ришів-сьващеників, 4 між ними її мужа о зраду держави, 
сповна розуму. 3 такою шпросьбою звернула ся вона вже 
раньше до апеляційного суду у Львові, однак бевуспішно. 
В просьбі зазначила п. Крижановська, що вже в чаєї богослов- 
ських студій обвинив себе Гречанський в суді, як чоловіка не- 
безпечного під оглядом реліййним і політичним. (ії самообви- 


1) Презид. Архів льв. Намісництва Хг. 1117/сеєє 1839 
і Сезшніоп8- РгофоКо,! в р. 1839. Мт. 31 і 35. Президія губернії 
подякувала в окрема митрополитови вза присилку письм, найдених в цер- 
кві в Ганівцях та просила його, щоби висказав о. Глібовицькому при- 
внанє за льояльність, з якою письма передав властям. (Црезид. Арх. 
льв. Намісн. М. 1139|сосс 1839), Гляди також Матеріяли ХМ. 15 
» Цисьмо митр. Левицького в справі найдених книжок в Ганівцях?, 

2) Цревид. Арх. льв. Нам. Мт. 1132/сеє 1839. 

3) Также Мт. 55|єєє 1840 і 707. Кгауемз8кі, ор. сії. ст. 75. 
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неня не мали ніякої основи і сьвідчать лише про його умову 
недугу. За часів свого побуту в духовній семинарії хотів Гре- 
чанський відобрати собі житє, що міг би посьвідчити давній- 
ший префект духовної семинарії, а теперішній парох Батятич, 
золочівського округа, 0. Гординський. Коли Гречанськай єтав 
сьвящеником, дідичі Йосиф Шепанський зв Данильча і Юліян 
Мальчевський з Підбужа (оба з взолочівського округа), Фелікс 
Боїуцький з Турадів (єтрийського округа) і пані Зєнткевич 
з Мостків (львівського округа) просили, щоби зв огляду на стан 
його ума, приділено їм иньшого сьвященика. Вже після обво- 
бодженя з вязниці, с8 могли би посьвідчити о. Онуфрий Кри- 
ницький, крилошанин і професор богословія, пані Юлія Покін- 
ська і Розалія Петрашевич з Добрян (етрийського округа), що 
Девидерій Гречанський мав проголошувати такі промови, що 
сьвідчать некорисно про його умові сили. Що Гречанський не 
сповна розуму, міг би посьвідчити також завідатель камераль- 
них Ддібр в Калуши, біерман, якому політична власть в спеці- 
яльнім довірю віддала надзір над Гречанським, коли дістав ся 
з вязниці на волю. 

Цієарська канцелярія шоручила вправді судови розслідити 
справу, але се долі васуджених не змінило. Натомість веліла 
президія іубернії стрийському старості, щоби візвав біермана 
До більшої діскреції, бо, імовірно, він висловлював ся неко- 
рисно про Гречанського, коли єв дійшло до відомости Крижа- 
новської. Се Й одинокий вислід, певно, оправданої просьби не- 
щасливої жінки), 

Веїх засуджених відвезено на Шпільбері. Можемо уявити 
собі, які тяжкі хвилі непокою пережили засуджені та їх ро- 
дини. Жінки не діставали вісток про здоровлє своїх мужів. 
Жінка о. Йосифа Охримовича внесла в серпні 1340 р. просьбу 
до заряду вязниці на Шпільберзі, щоби їй дДонесено, чи муж 
жиє, чи з гроший, які вона в львівськім суді на ліпший харч 
для нього лишила, що небудь остало і чи вільно їй прислати 
на єю ціль яку грошеву суму. Вона просила, щоби відповідь при- 
слано на руки її вітця, о. Дмитра Петрушевича, пароха в Ці- 
сові, стрийського округа. 

Письмо п. Охримовичевої післано до цісаря, який рішив, 
що з її листів, присиланих на Шпільбері, вільно відчитувати 
мужови лише сї вістки, що відносять ся До його родини. Крім 


1) Прегид. Архів льв. Нам. Кг. 224/ссс ех 840 ай 54. І. 
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сього поручив цісар зарядови вязниці, щоби передав жінці 
зміст лікарського ореченя про єтан здоровля Охримовича від 
часу Його побуту у вязниці та рівночаєно заборонив присилати 
гроші на поліпшенє харчу. Про вміст заряджень цісаря пові- 
домив дня 4 падолиста 1840 р. тр. Седльніцький президію львів- 
ської Іубернії, ака від себе переслала його жінці Охримовича )). 

Та не лише тяжка вязниця, розлука і непокій о рідню му- 
сіли непокоїти нещасних вязнів на Шпільберзі. Кождому з них 
без сумиїву, приходило на гадку, яка доля жде їх після відбу- 
тої у вязниці кари. 

На першу вістку з президії їубернії про тайне товариство 
і увязненє Його членів, видав митрополит на руки деканів дня 
3 вересня 18398 р. обіжник до духовеньства, В якім повідомив 
про заряджені увязненя та нагадав духовеньству на його обо- 
вязки в виду Цісаря?). Зі всіх деканатів прислано збірні осу- 
дженя проступку увязненмх і заяви вірности для цісаря з прось- 
бою, щоби їх закомуніковано володареви Аветрії?). Митрополит 
передав їх архикнязеви-іубернаторови а сей відослав їх ціса- 
реви?). Як від архикнявя?), так і від цісаря?) приспіли окремі 
подяки для митрополита і клиру, в яких виєказувано надію, що 
подібні події більше не повторять ся. Колиж увязнених сьвя- 
щеників засуджено, зитрополит вилучив їх, на основі каноніч- 
них постанов, з духовного стану. З окрема зарядила цісарська 
канцелярія, що жадного з них не вільно ужити в душпаєтир- 
ській службі без дозволу цісаря?) 

Тим способом загороджувано засудженим поворот на їх душ- 
пастирські місця. Вправді латинське духовеньство почало обста- 
вати за засудженими, а з нагоди заяв льояльности прийшло до 


1) Превид. Архів льв. Намісницптва Мт. 1379/|8єс 1840. 

2) безііоп5-РгофоКкої деє отіесп. Каїп. Меїгор. Огдїіпаг. 
в р. 1838. Мі. 22. 

3) Сезфіоп8- РгофоКкої! в р. 1838. Мт. 30, 32--4, 37, 40-- 
44, 46--7, 49-51, 58, 55-6, 58, 60--64, 66--81, 84--93, 95--7, 
100, 102--3, 105-111 і Также в р. 1889. Мт. 6, 9--11, 18 і 24. 

З) Сезііоп85-РгофоКої! з р. 1839. Мг. 2. 

5) Тамже в р. 1889. Мт. 4. Порівнай Матеріяли Мг, 16. , Від- 
повідь архикнязя Фердинанда на ваяви клиру, пис. дня 15 січня 1839 р.". 

є) Сез|іоп8-РгоїоКої! в р. 1840. Мі. 25. Порівнай: Тер- 
шаковець: ,Українсько-руський Архив", т. Щ, ст. 129--130. 

7) Превид. Архів льв. Намісн. Мт. 278/|ссє 1840 (заря- 
дженє цісарської канцелярії має дату: , Уіеп, деп 9-їеп Ногпипе 18407). 
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суперечок між латинським і руським клиром!), та вев те могло 
бути для увявнених слабою відрадою. Впрочім всі вони після 
виходу з вязниці остались буквально бев хліба. 

Найраньше, бо дня 29 жовтня 1940 р. скінчив відсиджу- 
вати кару о. Теодор Кульчицький. Про се повідомила президія 
їубернії заздалегідь, бо дня 1 жовтня 1840 р. митрополита, 
запитуючи Його рівночасно, чи не належало би Кульчицького 
припустити до душпастирських обовязків, тим більше, що в часі 
слідства виявляв він жаль з причини молодечого проступку та 
прирік сьвято, що ніколи до ніяких тайних товариств належати 
не буде?). ри 

Митрополит відослав письмо президії до еп. Снігурського?), 
а сей відповів дня 26 жовтня 1840 р. що Кульчицького не 
може допустити до душпастирської служби?). З огляду, що за- 
ряд вязниці Шпільберіа не дістав ніяких поручень, куди має 
відослати Кульчицького, тому випустив його дня 29 жовтня 
з тюрми, визначив йому невеликий гріш на харч та велів під 
поліційним доглядом проживати в Берні. Небавом дозволила 
президія іубернії вернути Кульчицькому до Галичини?). Він за- 
мешкав у євого тестя, о. Івана Новаковського в Кульчицях 
самбіревкого округа і перебував тут аж по р. 18489). 

Дня 29 жовтня 1841 р. випущено на волю Охримовича, 
Покінського, Їадвінського і Мійського, в рік шігнійше Мінчаке- 
вича, а в р. 1348 Крижановського. 

На порученє їр. Седльніцького запитала президія тубернії 
дня 23 лютого 1941 р. митрополита з одної сторони про ма- 
єткові відновини Покінського, Охримовича і Іадвінського, з дру- 
гої про інформації, що належить з ними після виходу 8 вязниці 
зробити"). Митрополит відповів, що після канонічних постанов, 
не може ужити їх в душпастирській службі і тому пожаданим 


1) Гляди: Матеріяли Мт, 17 і 18. ,Два зарядженя цісарської кан- 
целярії в вправі суперечок між латинським і руським клирон". Порівнай 
згадку в Тершаковця: ,Українсько-руський Архив", т. Щ, ст. 130. 

2) Превид. Архів льв. Намісн. Мг. 1669/сеє 1840, 

3) безііо п8-РгоїоКкої! з р. 1840. Мг. 66. 

4) Также в р. 1810. Мг. 71. 

5) Превид. Архів льв. Нам. Мг. 12793/ссє ех 840. 

6) Архів мініст. справ внутрішних у Відни Іаєс. 1839 -- 
рік 1848. М. 751. 

3) Превид. Архів льв. Нам. ад 24іЇєсє ех 1841 і Сез- 
Ноп5-РгофокКоії з р. 1841. Мт. 9. 
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було би, зборонити їм поворот до Галичини. Йньшої гадки був 
суд, який заявив ся за тим, щоби їм дозволити на поворот до 
Галичини, бо в часі провини числили вони ледви по 20 літ, 
бо після їх засуду не наспіли про них ніякі некорисні вісти, 
бо в часі слідства виявляли вони жаль, а се найкрасша порука, 
що на будуче против раду не дадуть ся ужити. З поглядом 
судових властий звсолідаризовала ся президія їубернії, яка за- 
мітила від себе, що вони належали до меньше небезпечних про- 
ступників, що вони не мають ніякого майна і не могли би на 
чужині найти Для себе хліба, що за проступки в молодечих лі- 
тах сповнені вже відпокутовали, а кара, яку відбули на Шпідь- 
берзї, вдержить їх, батьків родин, від дальшої аїітації!). Сьвіт- 
ські власти поводили ся в сім разі людянійше від митрополита. 
З їх поглядами згодив ся їр. Седльніцький, а митр. Левицького 
повідомлено письмом з дня 31 липня 1841 р. що увазнені 
вернуть по відбутій карі до Галичини, де будуть віддані під 
поліційний нагляд). 

Так само противний був митрополит, щоби дозволено вер- 
нути до Галичини 0. Крижановському, якого позиція серед ду- 
ховеньства в Галичині була би, по його гадці, неможливою. 
Митрополит радив вислати його до иньших провінцій Аветрії 
і визначити для нього з ряду аліментацію. При сій нагоді ді- 
знаємо ся, що Ромуальд Крижановський був сином емерит. кри- 
мінального радника Андрія, а оженив ся з дочкою судового 
таксатора, Казимира "Скшитуського, замешкалого в Берездівцях, 
бережанського округа?). 

Після виходу з вязниці відставлено Охримовича, на його 
бажане, до Цісова, де проживав його тесть. Однак тут забавив 
Охримович не довго, бо вже в грудні 1841 р. дістав дозвіл 
від староства в Стрию, перенестись до Гущанок, до дому свого 
вітця. Староста в Стрию, Краттер доносив при єїй нагоді пре- 
видії їубернії: ,/иа діезег Уегійєцає резійлилів шіср дів шіг 
гойодїйсб уогєергасріє Іеіегйсре Уегвісрегипє деє 5ерг ууйт- 
дієеп Сієбомег єт. Каїр. Ріаггег5 Ріеїгизівуіся, да85 ег Реї 
5віпеш резсргалКіеєп КіпКкопашеп ацязег Збапде з5еу, 8еіпеп 


) Танже Мг. 409/сос ех 841. (Рапорт превидії губернії до Гр. 
Седльніцького з дня 3 мая 1841). 
2) Также ад Кг. 939/ссс ех 841 і Сезііоп85-РгоїоКкоії! 
ів р. 18441. Мт. 53. 
3) ШЦревид. Архів льв. Намісн, Му. 1434 і 1524Їссс 1843 
Ссезіі0п5- РгоїоКоїії в р. 1843. Мт. 69. 
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Зепміеєегзопи, Тобзерр Осрбгупоміся іп 58еїпет Нацяе хи ег- 
раНеп 5). 

Покінський дістав дозвіл замешкати в Добранах?), а Мін- 
чакевич перебував по день 22 вересня 1846 р. в Лісковатім, 
сяніцького округа, почім переніс ся до Перемишля 7). 

В карті 1845 р. внесли Покінський, Іадзїнський і Охри- 
мович через президію іубернії у Львові просьбу до цісаря, 
щоби дозволив їм обняти душпастирську службу. Дуже при- 
хильно поперла ою просьбу президія їубернії, вказуючи на те, 
що в чаєї сповненя злочину було їм ледви 20 літ з роду, та 
що їх поведенє після відбутої кари було беззамітне. Так само 
прихильно відніє ся до справи їр. Седльніцький. Мимо сього 
цісар Фердинанд просьби не вислухав, начеркнувши на ній 
отеї слова: ,ІсП Гіпде шісі пісрі ребіїшиі діеб8ет 
Апігаєв Коїсе зи єсереп. Я8срборгипо деп 20 Ацеєшзі 
1845. Кегдіпалд тр." 9. 

Так розбились мрії бідних сьвящеників на дальших кілька 
літ. Доперва в сїчни 1348 р. при першім подуві нового вітру, 
що віщував Австрії нове житє, дозволешпо Теводорови Кульчиць- 
кому і Михайлови Мінчакевичеви обняти поновно підрядне душ- 
пастирське місце під доглядом ,еіпеє уегідявіїспеп Ріаттег8" ?), 
Те саме дозволено також другим засудженим, хоч точних дат 
про них не маємо. Тяжкі муки, які один з них, о. Йосиф Охри- 
мович перетерпів протягом десяти літ в журбі о рідню і халїб, 
зломили перед часом його оріанізм. Він умер дня 15 червня 
1857 р. на становиску пароха в Делдіжи в 43 році житя"). 
Даних з житя иньших засуджених не повело ся мені зібрати. 

Так екінчила ся остаточно траїедія, цікава для висьвітленя 
сучасних стремлінь серед руського духовеньства, для характе- 
ристики режіму в абсолютній Австрії, і відносин митрополита 
до ряду та духовеньства. 


1) Превид. Архів. льв. Намієн, Кг, 1748/ссе 1841. (Рапорт 
старости Краттера з 28. ХІІ. 1841). 

3) Танже Мт. 1743/ссє 1841. 

3) Архів мініст. справ внутр. у Відни Таєс. 18989 -- рік 
1849. Мт. 751. 

4) Танже Їазс. 1477 -- рік 1845. Мт. 5747. 

5) Танже Їазс. 1989 -- рік 1849. Мі. 751. (бепгеїреп ап 5-пе 
дез к. К. Негга Ноїтаїп5 пп Роїеідігекіого, Війег у. Заспег Маз- 
зоср, УМ обієерогеп іп Іегарегє -- У/еп деп 28 Зйппег 1848). По» 
рівнай: Сев8кіоп58- РгофоКої! в р. 1848. Мт. 15. 

8) Бістку сю вавдячую слухачці університета, п. Галі Охриновичівній. 
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Оповіданє, яке передаємо в сій главі, може не вяже ся 
тїсно з заголовком нашої праці. Мимо сього вважаємо умісним, 
вложити Його на сім місці, бо воно подає нам дуже цікавий 
матеріял до характеристики відносин серед одного відлому на- 
шого духовеньства в Галичині, монахів РБасиліян, що довгі літа 
ввели провід в бучацькій їімназії. Воно розкаже нам дещо про 
дух, яким жили Василіяни, а враз з ними і молодіж, повірена 
їх опіці. 

Дня 10 цьвітня 1839 р. переслав о. Їван Кропивницький, 
парох в Бучачи, на руки президента іубернії, барона Кріїа до- 
нос на отців Василіян в Бучачи. 

В доносі зазначив о. Кропивницький на ветупі, що дав- 
нійший єтароста в Станіславові, а теперішній гофрат Мільбахер 
поручив йому надвір над бучацькою їїмназією і професорами, 
головно тому, що вже від двох літ почали являти ся між мо- 
лодіжю друковані в Парижи, заборонені книжки політичного 
змісту, на що шкільні власти не звертали достаточної уваги. 
Вправді в Бучачи мавмо ,еіп Уїседігесіогіаї" в особі по- 
важаного  крилошанина Домбровського (лат. пароха), однак 
він, заслужений чоловік, черев свою глубоку старість не може 
мати точних вістий про поведенє професорів та про примір, 
який вони дають молодіжи. З новим старостою не війшов доси 
підписаний в тіснійші звязи, тому висилає свої помічаня впрост 
на руки президента іубернії. 

В падолисті 1838 р., писав о. Кропивницький, ведено 
з Заліщик через Бучач польського повстанця (еїпеп роїпієспеп 
Іл8игсепіеп) в асисті підофіцира і 6 вояків. Нічліг випав Їм 
в Бучачи. Дізнали ся про се студенти їїмнавії, зібрали ся 
в шинку, гостили вояків і повестанця горівкою та араком, а на- 
віть хотіли повстанця відбити, однак се їм не повело ся. Діз- 
нав ся про се префект (директор) іїїмназії Василіянин, 0. Кос- 
сак, перевів з хлопцями слідство, еписав протоколи і заявив їм, 
що після закону належить ся їм ексклювія, а крім сього мо- 
жуть бути асентеровані До війська. Перелякані студенти розка- 
зали про се родичам, а тоді прибігла до префекта мати одного 
з учеників, Проспера Ціммермана і молила його протягом трех 
днів, щоби подер протокол, списаний з її сином. Префект Кос- 
сак дав себе умолити, протокол подер, а за се Дала мати Цім- 


-- 
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мермана два дивани для окраси вівтаря василіяцнської церкви. 
Так само подер префект Коссак протокол, вписаний з учеником 
Ясінським. ,Ізї аїзо еїпе 5оїспе АгаїЄрапашиє, питав о. Кро- 
пивницький, піспі еіп УУебстувієег Їїйг діє Лаєепд, да58 5іе 
піійеіз; Везіесрипо аПез їпип шай седепК 8еіп Капип?" 
Дальше обвиняв о. Кропивницький префекта, що він най- 
лов в ученика Будоського богато заборонених книжок, однак 
не повідомив про єв властий. Про професорів-Василіян писав 
бучацький парох, що вони, а спеціяльно Ясеницький, ганьблять 
учеників в часі шкільної науки словами: , Гу ргхеКкіеїу З7ма- 
ріе!Є ,оої аїзо 50- еіпе себексуідгієє Шеіїцпо, писав 9. Кро- 
пивницький, пісрі їйг еіле Серапг сесеп да5 У/орі дез За- 
аїе5 цпа ав віпе Арпеїсипс сесеп діе Весіегипє іп ЛДиКиаїї 
апсезереп уегдеп? О! Ріе ВавуПапег магеп ипа 58іпд піе 
дег ВБекіегипє єепеїєї.." На доказ сього згадав о. Кропив- 
ницький на р. 1909, в якім Василіяни виявили євою віролом- 
ність в виду держави, в хвилі коли нподьські поветанці вдцерли 
ся до Галичини. Тодішній префект" вавиліянської гімназії, о. Цо- 
лянський виголосив в іпкільній салі публичну промову, а в нНа- 
слідок її 2400 учеників вписало ся до польського війська під 
провід Розвадовського. За се відобрав ряд Полянському префек- 
туру і велів зіслати Його ло одного з поменьших монастирів. 
Рік 1830, по гадці о. Кропивницького, приніє Нові докази 
віроломности Василіян. Коли в Росії вибухло польське повстанє, 
РБаснліяни виявили євою невірність для робійського ряду тим, 
що дали польському івнералови Дверніцькому, який ішов зі сво- 
їми військами через Почаїв, міліон польських золотих, а коли 
понад се Василіяни підбурювали нарід против російського ряду, 
їх строго покарано, монастирі понищено а на їх місце введено 
православних монахів. В Галичині за те були Василіяни від р. 
1809 обережнійшини, спеціяльно в Бучачи і аж до сього (1839) 
року не дали причин До підозріваня їх вірности для раду, задля 
чого іменовано їх провідниками їїмназії. І як довго вели про- 
від В школі та монастири старі монахи, так довго не можна 
було на них нарікати. Однак в біжучім році відобрали монахи 
в часі елєкції в Добромили, яку відбувають що 4 роки, провід 
старшим і повибирали молодих, що учили ся у Відни, на те, 
щоби вільно було Їм, після вподоби, сповняти обовязки і не 
бути аневоленими піддати ся тяжким, конастирським правилам. Пре- 
фектом їїмназії вибрано рівнож віденського конвіктиста. Що єї 
віденські питомці були небезпечними для ряду, сьвідчить ся 
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обставина, що Давнійший староста в Станіславові, Мільбахер 
уважав умісним докоряти публично в домі віцедиректора Дом- 
бровського віденському питомцеви, проф. Терлецькому за те, що 
відвідував підозрілих та ворожих для ряду шляхтичів і що сва- 
рив ся та не слухав євоїх наставників. В виду сього зневоле- 
ний був ігумен монастиря донести про се провінціялови і ві- 
Доєлати його на покуту до львівського монастиря. Однак лишили 
ся ще в Бучачи два його віденські товариші, префект Коєсак 
і учитель іїмназії Шемердецький, які відграють в монаєтири 
важну ролю і дають злий примір молодіжи, як се видно з елі- 
дуючих фактів: 

а) Дасиліяни епрошують на сьвята До монастиря людий 
з міста та дооколичних шляхтичів, де пють, сьпівають і гра- 
ють в карти до 4 год. в рана, як се було на новий рік, хоч, 
після монастирських правил, ворота монастиря повинні бути 
замкнені 0 год. 8 вечером ; 

б) йдуть з часта на візити в місті та вертають пізно В ночи 
домів, а віденський питомець ПІвмердецький завів ще сю моду, 
що опровів євої іменини в гостинниці, платив там напої і пе- 
ребув з префектом в товаристві цань До опівночи; 

в) іздять в часі ферий, а навіть шкільних днів (головно: 
Шемердецький та Ясеницький) на село до шляхтичів та занед- 
бують науку, а крім сього познакомлює ся в них Шемердець- 
кий з забороненими книжками, а може й пеув иньших ,Єйі 
севіпиїе Мбипспе" 

г) приймають, спеціяльно ,ДАдоніс" Шемердецький та пре- 
фект Коссак поза клявзурою візити пань, пють з ними каву, 
чай, або Їдять обіди і роблять пізно ночію візити по заїздних 
домах матерям, що приїздять до євоїх бинів; 

д) відбувають з учениками три рази в тиждні корепетиції 
в школі, хоч се заборонено законом, і побирають за те від бід- 
нійших учеників 20 злр. СМ. а від богатших подвійну суму. 
Ученики, що ходять на такі корепетиції, дістають добрі ноти. 
А чи яло ся монахам в сей єпосіб вараблати, коли кождий 
з них має удержанє з фондів монастиря а крім сього , Уі8ба- 
гішт-сеїд" в сумі 80 злр. 6. М.? 

е) видають значні гроші на карти, забави, дорогі одежі, 
цінні меблі, мальованє комнат монастиря, чого доси не було 
і не повинно бути, розділюють богаті дарунки між пані, а що 
найгірше, легковажать монастирську одежу, а два 8 них, Коє- 
сак і Шемердецький місто рясви носять польські чамари. 
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Годі Й дивуватись, писав 0. Кропивницький в доносі, що 
монахів наслідує молодіж і пересиджує по шинках. Богато сту- 
дентів позаставляло на гулянки в Жидів свої річи, так що пре- 
фект Коссак мусів їх відбирати при помочи поліції. Двайцять 
студентів днювало та ночовало в гостинниці, а лише одного, 
і то бідного прогнав Коссак з їїмназії. Один з членів сього 
кружка, Моравец украв на гулянки плащ у свого товариша Ку- 
ровецького та заставив Його в жида. Він украв опісля В шин- 
кари Таврієля в стола 6 злр., які муєїв звертати жидам в до- 
мінікальній канцелярії. Сей самий ученик витягнув надеотражни- 
кови Ржепецькому зі екрині 40 злр., які рівнож мусів віддати 
та вимантив у годинникаря Стрільбицького годинник, який не- 
бавом продав на ярмарку в Явлівци, почім був зневолений Його 
відкупити і звернути. Місто виключити такого ученика, префект 
заявив йому, що до приїзду вітця, урядника валін, не вільно 
буде йому приходити до школи. Колиж отець не приїздив, при- 
був до Бучача шурин хлопця, приніс префектови дарунки а сей 
прирік приняти поновно Моравеца до школи. Натомість прогнав 
префект Коссак в тім самім часі зі школи бідних двох учени- 
ків: Теліховського за те, що ходив по шинках і Князевича вза 
те, що курив тютюн. 

Крій сього завели монахи-професори звичай, що молодіж 
мусить приносити їм на іменини дарунки в виді кави, чаю, Цу- 
кру, вина та араку. 

Міг би я, писав о. Кропивницький, навести ще богато ра- 
зячих подробиць, а поки що зверну увагу на одну, яка сьвід- 
чить про близші зносини префекта зі шляхтою. Префект завів 
в монастири пансіон для шляхотських дітий, за які побирає 
значні гроші, хоч відома річ, що монастир обовазаний удержу- 
вати ві своїх фондів 24 бідних учеників. Оїмох бідних учени- 
ків префект вже позбувся, а 17 умістив в одній комнаті, а дві 
дальші комнати, які вони раньше займали, віддав на пансіон 
для богатших. Вже й так нема клявзури для учеників в мона- 
стири, а небавом будуть заїздити туди жінки до своїх Дітий 
і проводити тут дні та ночи. 

Наслідки наведених фактів такі, що молодіж, позбавлена до- 
брого приміру від своїх провідників, не шанує їх, не слухав, 
а навіть допускає ся каригідних вчинків, в роді ось якого: 

Дня 21 марта префект велів прибити на їїмназії сьвіжо 
помальованого, державного орла. В ночи обкидав хтось орла бо- 
лотом. Префект хотів дізнати ся про переступника і замкнув 
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кількох підозрілих о бе до карцеру. Колиж йому донесено, що 
злочину допустив ся 15-літний ученик Лозінський, який їїмна- 
зію кількома місяцями раньше покинув, префект прикликав його 
до себе, Дав йому 25 різок, замкнув до кардеру, а по кількох 
годинах віддав до поліційного арешту. Йньших підозрілих пу- 
стив префект на волю, а одного з них, сина богатих родичів, 
Полоцького убунув зі школи тайком. Орла відчищено і пові- 
шено, а слідуючої ночи, коли ШЛозінський сидів бскатозаний 
у вязниці, орла поновно зневажено. За всї ті події треба вину- 
ватити учителів, які, як прим. Ясеницький ганьблять учеників 
в школі: , Гу ргхекієїу гм арів!є 

В виду сього, для добра держави і школи, треба би по 
гадці 0. Кропивницького : 

а) заїменувати цивільного префекта, якому монастир, вла- 
ститель 5 сїл може дати гарне удержанє; 

б) усунути учителів: ШІвмердецького та Ясеницького, пер- 
шого за візити в підозрілих, шляхотських домах, другого за 
уживанє прізвища: , Гу рггеківїу юлмаріе!8; 

в) знести корепетиції; 

г) знести пансіон для ДдіТий шляхтичів. 

На кінці доносу просив о. Кропивницький о окрему комі- 
сію, яка повинна би розглянутись в еправі на місці, якій однак 
не повинна президія їубернії віддавати його письма в оріїі- 
налі, ані враджувати його прізвища, бо він мусів би від Ваєси- 
ліян чимало витерпіти. Кропивницький готов особисто явити ся 
у Львові і пояснити тубернаторови справу докладнійше, бо за- 
боронені книжки можна в монаєтирі дуже легко ,айці еіпе каві 
стеіїепде Агі" вислідити 1). - 

Донов о. Кропивницького переслано в екецерпті до старо- 
ства в Станіславові, яке передало слідство комісареви 56ідеп- 
роїег-ови. Останній відповів широким письмом, яке передаємо 
в короткім начерку. 

Мені повірено, відповів Сельденгофер, від двох ліїт нагляд 
над іїмназією в Бучачи і являв ся там кождого місяця, тому 
мав нагоду добре пізнати префекта і монахів. Можу носьвідчити 
з чистою совістію, що веї вони в моральнім і політичнім на- 
прямі поводять ся бездоганно. Таке саме сьвідоцтво виставив Їм 


1) Презид. Архів львівськ. Нанмісн. ХМг., 609/сєє 1839, де 
перехований орітінал доносу з підписом: ,,орапо Кгоріхупіскі, каїро- 
Пзерег Вассастег Ріаггег Де5 ргіесрізсреп Віце". 
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мій попередник Хомінський при передачі повіту в мої руки, 
а я мушу додати, що під новим префектом, (Коссаком, глубоко 
відданим нашому урядови, повага бучацької їімназії зросла, бо 
він остро наглядає над молодіжю і її моральним поведенем. 

Всьо те, про що мене президія краю цшитабв, в очерненєм 
Коссака і Василіян. Коли се вчинив бучацький мешканець Іван 
Домгер (Рег Висласлег Го5ає5е Форапо Рогабегт), то я знево- 
лений покликати ся на мій рапорт з р. 1837, в якім я мав 
нагоду висловити ся уємно про політичні погляди сього чоло- 
віка, а що 0. Коссак перестерігав родичів, щоби не повірювали 
йому своїх дітий на мешканє і догляд, тому могла з відси пов- 
стати причина доносу против Вавсиліян. 

Заки я мав нагоду провірити веії заміти, прибув до мене 
о. Коссак і заявив, що до львівської президії тубернії вислали 
о, Кропивницький і Домгер письмо, В якім очернили монахів, 
тому пробив він мене, щоби я вислав відповідне пояснене. 
Я поїхав До Бучача і пересьвідчив ся, що веї робвиновачена 
Василіян є невірні. Ї так: 

учеників Ціммермана і Ясінського покарано. Протоколів, 
списаних з ними не понищено, а префект показав мені їх, скоро 
я лише сього зажадав; 

префект іїмнавії, який з часта заходить до домів учеників, 
щоби пересьвідчити ся про їх поведенє, найшов в домі Блаже- 
йовського (а не Будоського) між книжками деякі романи, які 
забрав до монастиря і понищив, однак не найшов там ніяких 
Політичних книжок; 

Василіяни не уживають в школі польської мови, тому не 
могли ганьбити євоїх учеників словами: , Гу рггеківку з7ма- 
ріе!є Спеціяльно не міг сього вчинити проф. Ясеницький, що 
мав провід в І Грам. кляєі, де, як сьвідчить катальої, нема ані 
одного Нінця ; 

у веїх монастирях є в звичаю, що в церковні сьвята схо- 
дять ся там запрошені гості. Однак неправдою є, будьто би 
в василіянськім монастирі гості перебували до пізної Ночи; 

Расиліяни-сьвященики визначують ся між иньшими мона- 
хами євоїм образованєм (богато з них учило ся у віденськім 
конвікті), тому гонораціори Бучача та дооколична шляхта ці- 
нять їх високо та запрошують їх до себе, від чого вони не 
відтягають ся і відвідують родичів своїх елєвів. Однак про них 
не можна було почути нічого невідповідного, або такого, що 
могло би їх робити підозрілими у ряду. Професорів бачу я веб 
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в товаристві префекта, який дбає про те, щоби вони були при- 
міром для молодіжи. Я відвідав сьващеників Шемердецького та 
Ясенвцького в їх келіах, оглянув їх підручні бібліотеки, однак 
не найшов там ані заборонених, ані підозрілих книжок; 

з корепетиціями не роблять Василіяни ніяких надужить; 

про збиток в келіях нема- мови. ФВидний там лад і чи- 
стість, про що мав нагоду пересьвідчити ся митрополит-примає, 
що відвідав зі мною монастир та келії. Також не бачив я ні- 
коли Василіян в иньшім одязі, як монашім і нагортці поверх 
нього, а як коли хто з них для зашанованя габіту уживає ста- 
рої чамари, то певно не появить ся в ній на улиці, або 
В Школі; 

про учеників, які ходили по шинках можу сказати, що їх 
покарано, а впеціяльно тих трех, яких названо по імени. 
Будьто би протеїований Моравец належить рівнож До виключе- 
них, се сьвідчать акта і залучений друкований звіт ймназії; 

про вимушені від студентів дарунки для професорів я не 
чув в Бучачи нічого, за те показували мені Василіяни пись- 
менні подяки і рисунки, які одержали на єпомин від вдячних 
учеників; 

Василіяни обовязані удержувати 12. хлопців, однак вони 
мають на мешканю і харчи 19 бідних учеників. А що для бо- 
гатших учеників вони держать учителя французької мови, тому 
слідні певного рода невдоволенє і зависть між біднійшими 
елевами; 

збещещенє орла вже вияснене. Ученик Лозінський привнав 
ся до вини, тому покарано Його справедливо, а поведенє в сїй 
справі префекта Коссака було ,бап2 5еПгій8- цпа огдпиапа8- 
плйзбіє" 1), 


1) ШПрезвид. Архів льв. Намісн ад Мг. 1338/сосс 18389 
(рапорт Сельденгоферна з дня 8 вересня 1839 р.). Про вгадане збеще- 
щенв орла можемо подати на основі урядових актів ще отсії подробиці. 
Нікодим Довінський, імовірно, Русин з роду обкидав болотом австрій- 
ського орла. Хоч він вже раньше виступив ві школи, прикликав його 
Коссак до себе і передав місцевій власти, яка замкнула Його в доміні- 
кальній вязниці. Тут признав ся він перед домінікальним мандатарем до 
вини. На просьбу родини випущено Його по півторагодиннім увявненю 
на волю і віддано під опіку домового учителя, Брилінського. Коли орла 
обкидано поновно болотом, підоврінє звернуло ся знов против Лозін- 
ського, однак він вицер ся, а при сій нагоді заявив, що первісні зізнаня 
на нім вимушено і він до ніякої вини не почуває ся. Однак при слід- 
стві, яке шереводив Єельденгофер, Ловінський привнав ся, що оба рази 
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Після вияєнень Сельденгофера Василіянам не спав ані 
одан волос з голови. Колиб на місце Сельденгофена переводив 
був слідство другий Сахер-Маєох, то, певно, заряджено би увяз- 
неня і т. п. хоч на вправі нічого не було. Одно певне, що 
Василіяни в Бучачи, носячи чамари, лише маніфестовали свій 
польський патріотизм, далекий від всяких конспірацій, а як По- 
ляки 8 пересьвідченя, мусіли вони числити ся з почуваннями 
молодіжи, що жила тими гадками та ідеалами, які бачила серед 
людий старших. Бучацькому парохови о. Кропивницькому могло 
бути не на руку висіне образованє Василіян, їх значний вплив 
хоч би вже з сього титулу, що вели іїмназію, і тому написав 
донос поганий, гідний осуду, на якій сам найгірше вийшов. 
Василіяни дівнали ся скоро, хто його написав, а з окрема до- 
несла в урадовій дорозі президія тубернії митрополитови, що 
Кропивницький оклеветав Коссака і Василіян, а президії вида- 
єсь неімовірним, що найшов ся чоловік, який міг в такий низь- 
кий епосіб накинути ся на своїх товаришів по службі. З пере- 
веденого слідства вийшло на яву, що між о. Кропивницьким 
і Василіянами відносини неможливі, тому президія просила 


обкидав болотом орла ,йипа аз Югзаспе діезе5 ВиРрепзігеіср5 вар ег 
діе вітепсе Верапдїцпс дез Супапазіайергег5 ЯЗпіеєміся ап, де ег 
дагсп де Верападїцпє діе5е5з, аз бупапабіаїліегде ацякевіеШеп К. К. 
У/аррепя, єЇеісп уле дега йргісеп Регзопаїв еіпеп Вегеег уегагзасреп 
хуоїйке-, Остаточно ЛДовінського виключено з Гімназії і судове слідство 
застановлено. Староста з Станіславова, здаючи звіт в сеї справи, ви- 
хвалив Коссака як чоловіка, глубоко відданого урядови, як доброго пре- 
фекта, що слідить ва новеденби молодіжи і професорів (Рапорт з 1 мая 
1839 -- гляди Превид. Архів льв. Намісництва Мг.ад 681/єєє 
1839). В справі вбещещеня орла дістав дир. поліції Сахер Масох до- 
нос, підписаний ,зспйіег аг Висласлег (Супапазіо", в якім вказувано, 
як на виповника, на ученика Петра Підгородецького. По гадці незвіс- 
ного Доносчика, "Підгородецький »віп регіаєа орпе Тацізспеїп, меї!- 
спег даз Супіпазіца резиспі йрег Зеіпе К. К. АД. Мацезіді зерітарії 
(Его рад Саїзіеп деп Роріеп гкезіоріеп).. шпй 8аєв: ,Ріе Зспмареп 
віпд тії Каїрідйеп Біег іп ппз5ег Дапа єекопитеп цппа іуеїгі хмуоПеп 
Зіе Неггп зеуп.. Ї деп егзкеп Мопаїпеп деб уогієеп Кигєеє ПБаї з5еї- 
рег єезаєї, шап Регеїїеі Тає шпда Хасрі Риїуег.. Па 40-іеп Табте 
хуїгд тап 58сроп діе РДепієспеп ігеіїреп Біпіег аш ФРопай і т. п. 
Слідства в сій справі не переводжено, бо по гадці превидії губернії, се 
не було би вказаним в огляду на те, що справа дражлива, що донос 
анонімний і що Підгородецький був чужим підданим. Президія Тубернії 
цоручила лише старості, щоби використав сю справу в крузі поліцій- 
ного діланя. (Превид. Архів льв. Наніспицтва Мт, 735|сєє ех 
1839 ад 609. ТП). 
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митрополита, щоби зарядив вев можливе для поправи від- 
новин 1). : 

Митрополит вислав Кропивницькому дня 31 жовтня 1839 
р. вдесгевита гергепепзіопів", про яке повідомив також латни- 
ського архівпископа?), 

Однак Кропивницький належав до завзятущих людий. До- 
гана з консисторії подразнила його ще більше і він не хотів 
зійти з ворожого становиска супроти Василіян. В р. 1545 вніс 
він поновний доноє против префекта Коссака і професорів-Ва- 
силіян до превидії тубернії, яка дня 17 марта (Му. 202) про- 
сила митрополита, щоби справу розелідив в дісціплінарній до- 
розі?). Вибрано окрему комісію, зложену з відпоручників іубер- 
Остаточно покінчено єправу доперва в р. 1948?), однак неві- 


домо в яким вислідом. 
(Далі буде). 


ї) Тамже Мт. 1338/сєє 839 ад 609. ПП. 

2) Сев5ііоп5- РгофоКкої!) дез сгіеср. Каїр, Мебгор. Огаїпагіаіз 
з р. 1839. Мт. 43 і 48. 

3) бе5ішіоп8-РгофоКоі! з р. 1845. Мг. 40. 

З) Танже з р. 1845, Мт. 86. 

5) Танже з р. 1848. М. 39 і 83, 


Причинки до народніх вірувань 3 початком ЖІХ ст, 


Упирі і розношенє зарази. 


Подав Др. Зенон Кузеля. 


тотчурФ С 


В етарих книгах, а передовсім в всіляких урядових 
актах і иньших рукописях находимо не одну цікаву звістку про 
віруваня і погляди наших предків; дуже часто Дають вони 
гарні паралелі до нинішних поглядів і роз'яснюють нераз те, 
що нині ватерло ся, або стало незрозуміле. 

Про вагу подібних студій відзивали ся вже частійше учені. 
Согаге присьвячує тому питаню окремий розділ в евоїм під- 
ручнику фолькльору і вказує, що студійованє давніх памяток 
для цілий етноїрафічних має не меньшу вартість, як і досліди 
над сучасністю, даючи історичний підклад тому, що нині від- 
буваєть ся. Горячо поручає займати ся тим і зербпрасі в єтаті 
про досліди В Альпах і Кайндль в євоїм підручнику фоль- 
кльору. 

У нас на тім полі не зроблено дуже богато, одначе не 
стоїть воно облогом. Київська Старина принесла цілий ряд всі- 
ляких Документів, дещо уміщене було в Житю і Слові. Архів- 
ний матеріял і обробленє маємо також в працях Антоновича 
(про чарівництво), Левицького"), Франка, Зубрицького. Я на- 
воджу понивше два документи, видані іуберніяльним урядом 
у Львові до духовних властий і втягнені в книгу розпоряджень 
Крушельницької церкви в Стрийськім повіті. 


1) 0, Левицкій, Очерки стариннаго бюта Вольни и Украйнь. 
Київ. Стар. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІсвченка, т. ІХХХ. З 
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праця 


Перший документ, оголошений в р. 1803, подає нам звістки 
про забобони селян підчає зарази на худобу, другий акт гово- 
рить про віруваня в упирів, він виданий в р. 1803, а дору- 
чений сьвященикам з початком дальшого року. 

сачнім від нього наші пояєненя. 

Тубернія підносить очевидно з невдоволенєм, що сьвященики 
до того ще часу не викорінили усіх забобонів між селянами: 
богато людий вірить в нічні страхи, в чари, духи, а що най- 
прикрійше, знаходять ся люди, що не уміють пошанувати сьвя- 
тости гробу, витягають мерців 8 домовин і знущають ся над 
ними. 8 акту видно, що се мусіло повторювати ся чЧаєтійше, 
коли циркулярні уряди почували ся до обовязку повідомити про 
св іубернію і коли іубернія уважала за відповідне пригадати 
сьвященикам, щоби впливали в науках на нарід і від учували 
його від поганих і негідних учинків. 


І. 


Викопуванє тіла небіщика з гробу і збиткованє над ним 
стоїть тут безперечно в звязи з вірою в упирів, що сягає дуже 
давних часів і доховала са подекуди і до нині. Опираєть ся 
вона на погляді, що мерці можуть повертати на землю і шко- 
дити людям, які їм через що небудь стали немилі. Причини 
тої віри треба найправдоподібнійше шукати в снах і привидах, 
як на се звернув був увагу Тайльор, а далі С. Меуег, Кох 1) 
і иньші. - 

Віра в поворот мерців з другого сьвіта знана майже без виїмку 
на цілій просторони нашої землі, без ріжниці, у культурних і так 
званих диких народів. Спеціяльною формою сеї віри являють ся 
наші віруваня про упирів, що стрічають ся у всіляких відмі- 
нах також у иньших єлавянських народів, у німецьких племен та 
серед людности балканського півострова, приміром у Турків, 
Альбанців і Новогреків. (гітаці в своїй мітольогії та пере- 
казах і казках, Мапорагдї, Гіергесрі (2аг Уоїкзкипде, 195-- 
199), Кгацєе (7. Ї. Еірп., 1883), Апатее в ,Еїрпостаріієспе 
Рагайеівєпє, Меуег в ФРепізсбпеє УоЇквішт, Н. Масра! в Ха- 
Кгеє вІоуапєкеро рауезіоті (Ргара 1891, 182--186), Аванасьевт 


1) Косі, Дипа Апішізшиая дег зйдатшетікапізспеп Паїапег Зирр- 
Їеш. ха Шіего, Агер. 8. Еіроп., 1900. 


Ф 


- 
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в праці ,ШПезтическія воззрбнія Славянь на природу", Вагиле- 
вич в статі ,О прігесь а мід'яюасп" (Сб, Сеєк. Миз. 1840, 
с. 282--261), Ф. Краус в Ромтобі цплагіуср па була (УМізіа, 
ГУ, 657--683), 88. Носк, Ріе Уаптрігваєса и. ірге Уегмег- 
шаоє іо 4. 1її.1), Їедоз в Меїивіпе, 1888, Зіега в Меділію п. 
Арегсїайре ї дег ТігКеї, Ї, с. 350--370, О. 5среї, Р. Уоїкае- 
сіацреп іт Вегбізсреп ап д. Когідацег 4. бееів п. д, Тоде 
(Аг. ї. Вейе. ТУ, 305--337), Саїапд в Ееп Підосегтаалясі 
Газвігайе Ссергиїк, Апавіегдаті 1898, А. "еШйіпек, аг Уат- 
ругзаєе 2. 4. Уег. Її. УК. 1904, 393 і д. 4. Кесеієїп, 
Маседопівсрпег Зееіепсїацре п. ТоїепсаНаз8, ірід, 1904, є. 19 
--95Б зібрали більший матеріял у всвіляких народів і старали ся 
його угруповати і пояснити. Дотикали ся того питаня також 
Тайльор, Ляні, Пешель, Карлович (в 7. Ї. Вес. м.) і иньші. 
Сировий матеріял можна найти в добвить великій єкількости 
в збірках етнографічних і в більших оглядах, приміром у Кибра 
і бе агіга, у Меуега і т. д. 

Славянські племена доховали віру в упирів в найчиєтій- 
шім виді, так що дехто навіть бачив у них її жерело, і стали 
інців та Білорусинів, де ще ясно відріжнюєть ся мерлець упир 
від вовкулака; у Сербів і взагалі на полудни змішано оба типи. 
В упирів вірять також Словінці, Чехи, Словаки, Лужичани, Ка- 
шуби, Поляки і Великороси. Література про упирів у славянських 
народів зібрана тільки у нас докладнійше, а деінде розкинені 
поодинокі звістки по всіляких часописях так, що робота коло їх 
порівняня значно утруднена. Мала частина матеріялу використана 
в начерку Махаля, а в части і у Вагилевича). 

Для нає передовсїм важне зіставленє проф. Сумцова ,Кол- 
дунн, в'Вдьньі и упкри" (Сборникь Харьк. Йст. фил. Общ. т. ПІ, 
1891, стор. 229 і д.), де зведена богата література, вичи- 
слена також в части в примітках до розділу про упирів (про- 
усхожденів упирей) в ,Культурньмхь переживаніяхь" (Кіев. Ст. 
1890, ХХУПІ, с. 65). У нього подані і деякі загальні замітки, 
з якими в більшій мірі єстрічаємо ся в студії А. Потебні 


1) Когзспипєеп 2иг пецегеп ІШііегашпгеевспісіів, ХУП, 1900 (рец. 
Вецяєспеїа в Карпогіоп, УПІ, 1901, 734--8). 

2) Прошу про се порівнети Кг. У іезіПпаїег, УКодак іп уага- 
ріг врозерпіца орігога па 5Їоу. рауевіоу)е, Біар). Доп, ПІ, 1883, Ц і- 
їек, Екппоіовізсре Моблеп ашя5 Возпіеп цпа Негсевотіпа, УУіз8епз. 
Мійеї. айа5 Во8. п. Негс, УПІ, 269--270. 
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»0 мивическомв значеній нбфкоторьхь обрядовь и пов'Брій", 
а саме в третім розділі ,зм'бй, Волкр, В'бдьма" (Чтенія, 1865, 
ГУ, с. 2838--810 і спеціяльно є. 277--2917). Пробу віставленя 
матеріялу бачимо в студії бфименко, Упкри (Йз исторій нар. 
вБброваній), Кіевв. Стар. 18989, УТ, є. 971--9, в збірці Іванова 
» Народнье равскави о вбльмахь п упкряхь" (Оборн. Хар. Й. 
Фф. Общ. ПІ, с. 156 і д.) і в статі Франка в Кіев. Стар. (1890, 
ГУ, с. 101--120): ,Сожженів упкрей вь с. Нагуевичахь вв р. 
18815. Архівний матеріял зібрано в праці Антоновича в Тру- 
дах Чубинського, а крім того у бфименко, Вагилевича, НІ. Я. 
» Убійство упкря вв Ківвщинб во время чумк 1770 г." (ЮМев. 
Стар. 1890, Х. 2, с. 338--841) і д. п. 

Етнографічні збірки містять дійсно богато матеріялу. Крім 
Іванова треба тут вичиєлити збірки Драгоманова, Нар. преданія 
и разсказн, 62--66, Чубинського, Трудн, П, 411--416 і д., 
Новоєєльского, ,ПРид шКкгаїйякі" т. П, Коперніцкого- Рокоссовекої 
»Ргідуссупек йо еїпостайі їади ги5Кіеєо па У/оїупіа, ЙДрідбг 
улад. до апі. Кг.З ХІ, А. Подберезкого ,Маїегуаїу до дето- 
поіосії їди ишКгаїй5кіеєо" (Дрібг ТУ, 1880, 8--52), Грін- 
ченка, Йзв усть народа, 1901, У, Х. 165--1174 і дтнограф. Мате- 
ріаль, І, 1895, с. 52--56, П, 92--107, Яворського, ойдги8- 
зізсре Уагаруге (Леїї. 4. Уег. 8. Уоїк5к. 1898, УШІ, 331-- 
336) і його ж статя в Живій Старині, 18917, І, 107--110, а пе- 
редовсіїм вбірку Гнатюка ,9днадоби до українсько-руської демо- 
нольогії" (Юти. Збір. ХУТ). 

Найдавнійшу звістку про упирів находимо уже в поясне- 
нях до пророків'); Серапіон дорікав (в ХПІ ст.) своїм сучає- 
никам, що не хотіли ховати повісильників і потопельників і ви- 
копували їх з могил"), приписуючи їм вєпроваджуванє посухи 
і неурожаїв. В збірнику Паісієвім з ХІМ ст. читаємо, що ,пе- 
реже того клали требу упиремвь и берегинямь"; в рукописи Соф. 
Новгород. бібліотеки згадують ся упирі побіч иньших демовів 
і ,богів"3), Макенм Грек згадує про се в ХУЇ ет. і стараєть 
ся переконати вірних, що мерців не вільно непокоїти. Про ви- 
копуванєв і паленє ,прейсподниковь" або так званих ,вуркула- 
ковь" і про жінки ,гилуди", що висисають кров дітий та уби- 
вають їх, читаємо і у Іоасафа Ефесекого?). Осібний розділ про 

1) Мікіозвіср, ГехіКоп, 

2) Котляревскій, О погребальньіхь обкічаяхт, 34--5. 

3) Масфаї!, ор. сії. 183. 

7) Алиазовь, Каноническів отвіть Іоас. Ефесекаго. Одесса 1903, 
стор. 42, 53. 
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упирів знаходимо і в требнику, виданім в Київі 1620 р. Памвою 
Бериндою. 

Одначе проповіди не усунули загально розпростореної віри 
в упирів, що запустила була сильне корінє. Численні архівні 
звістки з ХУПІ ст. доказують нам, що ще тоді була вона дуже 
розповсюджена, а що найважнійше активна. Як і тепер головно 
і тоді обвинювано деяких людий, що вони спроваджують посуху 
або заразу. Полковника А. Танського (1727) і ївнерального 
обозного В. Борковського (ок. 1686) уважали сучаєні люди упи- 
рями: останнього- пробили навіть осиковим колом, а цілу подію 
розмалювали на стіні троїцького собора?). Люди з Гуменця стрі- 
нувши в ночи шляхтича Матковекого, як шукав загублених ко- 
ний, признали його за упиря і спалили його, обвинувачуючи 
його в занесеню епідемії (1798 р.)2). Таксамо зроблено і з захожим 
з Турції 0. Маронітом?). В Гуманській Війтівці в Київщині ки- 
нули люди підозрінє на свого влаєного сьвященика, оббили Його 
майже на смерть, закопали в яму, пробили овиковим колом і за- 
сипали живцем землею"). В 1750 році перепроваджувала хар- 
ківська консисторія цілий процеє з селянином з села Люботина, 
валуйського повіту, про якого говорило ся, що він ,упкрь ро- 
димьЙ". Люди сходили ся До нього і просили його о всілякі 
ради, думаючи, що він уміє віщувати. Процес показав одначе, 
що він був звичайним ошуканцем, що хотів лише прокормитись 
в голодний рік?). 

Против віри в упирів звернене одно місце В посланію пра- 
вославного, буковинського епископа Даниїла, з р. 1790, в якім 
згадуєть ся, що люди приписують їм наношенє зарази: 6 такі 
люди -- каже він -- що думають, ,яко тбБлеса н'Бкоторихь 
людей мертвьхь имБють силу умертвлять єкоть.., кОТОркіюв 
тбфлесамь и имя ввдумали, сі еєть нарекли ихвь ,ВИДМБ" или 
з опир'Б " 9), 

Подібно, як у нає, маємо давнійші звістки і про ИНЬШІі 
влавянські народи. У Чехів згадує про упирів хроніка Гаєка. 


1) бфименко, 376 і література наведена у Грінченка, Йвь 
усть народа, с. 428--9. 

2) Чубипекій, Трудм, І, 495--432. 

3) ірід. 339. 4) Ш. Я. ор. сії. 338--341. 

5) Ди. Л ебедевь, 0 борьбіб духовнвіхь властей вв бківшей епар- 
хій бВлогородекой сь суевбБріями, Ківв. Стар. 1890, ХХУПІ, 6--7. 

6) Миронт, Сожженів упкгревії вв с. Нагуевичатв, Ківв. Стар., 
1890, ХХІХ, с. 106--107. 
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Онаємо також з літописи, що в 1344. р. умерла упириця, яку 
треба було пробити колом, бо губила людий. Упиром був також 
сьвященик Мислята, про якого згадуєть ся під роком 18361). 

Про упширів на Угорщині, Моравах і т. д. приносить чис- 
ленні відомости Дога Ацо. Саїшеї в ,Тгаїйде заг Іе5 аррагі- 
йоп5 дез еєргіїв еї 5иг Їе5 уагарігеє5 оп Іе5 геуепапіє де Ноп- 
отів, Могаміає е. ії. с.Х (Рагів5 1751)2). ШГасіцяє згадує в єБоїм 
творі ,Де геспо Райтайає еї Сгоайає" (1408 р.), що одну 
жінку непокоїв упир так завзято, що бурмістр Міста позволив 
»зіойсеге сиспига іп ресій8 еїц5"3). Про вампіризм у полудне- 
вих Славян з початком ХІХ. ет.-говорить богато Ргобрег Мегі- 
побе?) в розділі ,юипг Іс Уапрігіз ше". 

Біра в упирів доховала ся живо і в ХІХ. єт., а навіть 
в кінцем минувшого столітя можна ще було занотувати випадки 
насильного убийства, спричиненого вірою в істнованє упирів. 

Український упир досить екомплікована істота. Звичайно 
розуміють під упирем мерця, що вертає в ночи на землю і єєв 
кров зі сплячих людий, особливо з дітий?). Одначе упир жоже 
бути і живий і пробувати незамітно між людьми і тоді він не 
меньше шкідливий, бо тяжко Його розпізнати). Дуже часто при- 
писують йому силу вороженя і відгадуваня будучности, а відпо- 
відно до того ділять навіть упирів на старших і молодших, сильній- 
ших і слабших"). Вкінци називають тим самим іменем і дітий, обло- 
жених анілійською хоробою, які звичайно мають назву одміни, 
обмінчати. Сі упирі не чинять великої шкоди наєсвленю і зай- 
мають ся вороженем 9). Вороженє і чарованє єв взагалі дві 
основні прикмети, звязані з іменем упиря: в старо-руських слів: 
никах об'яснювано навіть імя упиря вловом чарівник. 

Упир може перекидати ся в зьвірят, передовеїм в вовка, 


т) МасПпа!, 196, УаПпуїемісб, ор. сії. 256--258. 

2) Ввістку про сю рідку книжку, що переховуєть ся в віденській 
надворній бібліотеці, вавдячую дру Т. Матічу. 

3) дрогпіК ха пагодпі діудоі |и7. Зіау. І, 294. 

З) Р. Мегішєе, Га РДоцріеєб Мергієе. Га биліа. Рагіз 1885, ст. 
922--256. Ї виданє вийшло 1829 р. Користаю тут також з вказівок дра 
Матіча ,Про судову розправу з року 1882 в Агсб. Ї. 5іау. РБії., 
УІ, 618-- 690. 

5) Сушцовв, Культурнья переживанія, М. 192, с. 64, Масраї, 
ор. сії, 193, Аванасьевь, ПІ, 557, 585, Потебня, 289 і д. Фа- 
мог5кі), 331. 

б) Єфименко, 371, Мирон, 101-383, Сумцов, 63. 

1) Мирон, 102-104. 9) Мотхуобвіеїізкі, П, 106, 161. 
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в кота і собаку. Про се вже згадує Іоан Екзарх болгарський: 
» ТБло євов хранить мертво, и летавть орлом, ястребом», и во- 
роном»ь, и дятлемь, рющуть лютвмр зв'бремь и вепремь диким», 
волкомь, летають змбемь, рищуть рьсію й медв'бдемь " 1), В На- 
гуєвичах розказують, що попадя упириця перемінила ся в ,ху- 
добину ", а власне в безрогу, щоби піметити ся на нелюбім най- 
миті і укувити Його. На Підгірю вірять, що упирі ,Ддводуш- 
ники" і можуть полишити в ночи євоє тіло і робити людям па- 
кости 2). 

Упирі ідентіфікують ся декуди вчаєти і з зміями, літав- 
дями, інкубами, то значить мають в ночи приходити До своїх 
жінок і жити в ними, як за житя. Можуть навіть мати діти: 
у Болгар і у Москалів?), у Сербів, і у Галицьких Рувинів пі- 
знати їх по тім, що або не мають взагалі костий або лише 
носової хрястки. Вагилевич розказує, що До одної жінки ходив 
її чоловік упир і мав з нею кількоро дітий. Вдова сохла і жов- 
тіла аж знахарка порадила їй здурити упиря, осьвічуючи хату 
ніби на весілеє5. Подібно думають і полудневі Славяни: Коли 
жінка розумна, може здержати помершого чоловіка і наказати 
йому робити, що сама схоче; про єв говорить ся і в пословици 
»зратеїпа опа тоїе уаргебіїї, да макріг К піо) пе доіалі 
і да зоїі)сіа пе іаге" ?), 

У Драгоманова розказуєть ся про клопоти мужа, До якого 
ходила його жінка, упириця. "Тут помогло посьвяченє хати: 
»Посьвятили мою хату, і, крив Бог, стало тихо: наче мілліон 
віська хто поставив коло мене, наче вармія окружила мене"). 
І у Поляків кружить велике число подібних оповідань"). 

До тепер ми знали упиря тільки з лихої сторони. Спора- 
дично розказують про нього і добре: він мав приміром з любови 
до людий відкрити їм тайну оживляти померших?). Упирі від- 
дають також більші услуги вороженєм і чарованєм?"). 

1) Потебня, ор. сік., 288--3. 

3) Мирон, 109. Більше паралєль у Аванасьвва, ПІ, 309, 
357, Вагилевича, 239 і р. ТСамогяКкі), 931--2. Прошу ще порів- 
нати: Сізгхемзкі, Гай гоїп.-єбгп. х оКоїїс Зіамукома. Й/ріог млад. 
ХІ, 1 1 1. 

3) Потебня, 286--7, Аванасьевь, ПІ, 559, Уабуїежмуб, 
931, 946, Гіергесрі, Диг Уоїкокитде, 1879, 58. 

4) Цілком таке саме оповіданє у Яворського, 334--5. 

5) Кгашзяз, ор. сії. 676. 

6) Драгомановт, Мар. пред. и разсказьі, ТУ, 3, с. 63. 

17) Сівзгегзкі, ор. сії. с. 19, 13. 

8) Сумцов, К. П., 64. ?) Кохуобвіеїзкі, Її, 106. 
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Звідки береть ся упир? 

Афанасєв прийшов до результату, що се злобні мерці, що 
були за житя чарівниками, вовкулаками або взагалі людьми, ви- 
лученими церквою як приміром самовбійці, єретики і прокляті!). 
Нарід робить їх дітьми дідька, вовкулака або відьми 2) або ду- 
має, що се Дідьки, які увійшли лише в тіло відьом, чарівників 
або иньших людий?). В деяких сторонах думають, що якась не- 
чиста сила має вплив на зародок, так, що Дитина родить ся 
вже з прикметами упиря?); упирем може навіть стати кождий 
чоловік, коли Його обвіє степовий вітер"), під яким треба ро- 
зуміти дідька. Бувають також ,родимі" упирі?); коли жінка по- 
гляне на сьвященика підчає великого входу, то її дитина буде 
упирем". Загально вірять у нас, що потопельники і повісиль- 
ники стають упирями: тому ховають їх на розстайних дорогах 
і обкидають камінями і прутем?). 

Живого упиря пізнати трудно: кажуть, що звичайно вигля- 
дає він дуже добре, бо мусить носити на собі неживого това- 
риша. Розпівнають також по тім, що дуже злісний). 

Найліпше одначе розпізнати його по краєці лиця: буває 
він завсїди Дуже червоний і то за житя і по вмерти. Звідси 
походить і поєловиця ,червоний як упир" знана мабуть чи не 
у всїх славянських народів (прим. у Русинів, Поляків, Сербів). 
Щоби переконати ся, чи дійсно померший то упир, розкопують 
гріб, що звичайно має або шпару або взагалі долинку і отви- 
рають трумну. Упир не гниє і лежить червоний на лици, 
звернений передом до гори; часом має навіть отворені очи та 
окровавлені руки, ноги і губи!?). Півнають також по тім, що має 


ту Абанасьевт, ор. сів. ПІ, 557. о 

2) Чубинскій, Трудн, І, 1, 205. 

3) МомобвіеїєвКкі, П, 161. 95 Сумцов, К. П., 63. 

5) бфименко, 373. Подібний шкідливий вплив має також вітер на 
вагітні жінки; від него попадають вони в хоробу і скидають дитину, що 
перемінюєть ся в чорта (Мпилорадовичть, Народнвів обрядкї и пбени 
Лубенскаго у., Полтавс. г., Сборн. Хар. Ист. Фил. Общ. Х, 1897, с. 14, 
Чубинсекій, Трудк, ТУ, 1. Чорт заплоднює дуже часто в виді вітру: 
в тим стрічаємо ся в середновічних літературах. Пр. пор. ще УМ ау- 
Ісууб, 938. 

6) Мирон, 101. 7) Тамог5кії, 331. 

8) КорегпісКі, Рггусгупек до еїпоєтабі шлдц гиз5ківсо па У/о- 
Уупій. Дрідг міад. ХІ, с. 196, Сумцове, К. П., 63. 

3) Єфименко, 371. 

1) Мирон, 101, 104, Єфименко, 379, Аванасьевт, 557-- 
561, МаПпуїемуб, 238, КорегпіскКі, 196, Масба!, 184, Чубин- 
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шість пальців на руках і ногах!) і бпить вев головою до две- 
рий, а ногами до образів"). 

Нарід вірить ще до нині, принайменьше там, де ще про- 
сьвіта не пустила глубшого коріня, що упирі приносять велику 
шкоду людям: передовсім доскулюють вони людям тим, що виси- 
сають їх кров підчає сну"), нищать здоровлє, дусять їх, а навіть 
забирають ся нераз до їх мяса. Взагалі український упир не- 
безпечний: він нападає на епокійних людий, щоб ними пожи- 
вити ся, розганяє вечерниці і уміє остро метити ся, коли йому 
хто зробить яку небудь пакість"), приміром здійме намітку; упир 
крутить ся часто по бездорожах і зводить людий з доброї пути. 
Крій того пакостить він цілому загалови, насилаючи заразу, по- 
мір, хороби, неврожай, посуху і иньші нещаєтя, причім не за- 
буває і на меньші пакости?). 

Тому старають ся люди за всяку ціну удержати мерця 
в трумні і зробити його нешкідливим. Вже сам реліїїйний 
обряд звернений передовсім на те, щоби обезпечити людий від 
повороту померших: на те відправляєть ся похорон, запеча- 
туєть ся гріб і справляють ся поминки. До того ще й самі люди 
знають богато способів, що на їх гадку задержують мерця в гробі. 
Так приміром ставлять його ногами до дверий"?), щоби не вер- 
нув ся, а добре вийшов, кажуть Йому пращати ся з хатою, уда- 
ряючи трумну о поріг, отвирають вікна і двері, щоби мав куди 
вийти, а потім зачинюють їх і ставлять для нього воду, щоби 
не був лютий і мав що напити ся, коли б вернув до хати. 
Трумну забивають міцно цьвяхами і кажуть видзвонювати на 
дзвінници, знаючи, що дзвони відганяють духів. Поляки з над 
Раби думають навіть, що аж тоді стає мерлець дійсно мерцем, 
коли зачнуть Дзвонити: про єв -- кажуть -- можна переконати 


скій, І, 1, 206, Ястребовь, Матеріаль для зтногр. Новоросе. края, 
134, Франко, Нар. віруваня на Підгірю, Бтн. 86. У, 189, Х. 14, Та- 
хуог5Ккі), 334. 

1) Сумцовь, К. П., 63. 2) Миронт, 1092. 

3) Се основна прикиета упиря, що знана усюди; гл. висше Дра- 
гоманов, 69, К. 1, Гпатюк, 169, ХК. 279, Мирон, 105, Ястре- 
бовт, 134, ам ог5кКкі), 333. 

З) РодРрегезкі, ор. сії., Х. 2, 3, 4, 5, Чубинскій, І, 91, П, 
429, Драгомановт, 68, ХХ. 2, Гринпченко, Йзв усть народа. Чер- 
ниговт 1901, с. 134--5, М. 171 (Не бери ничого в'ь мертвяка), де на- 
ведені і иньші паралелі, с. 499, ам огакіі, 238. 

5) Драгоманов, ор. сії. 64: випускає коні. 

5) ). Хесеїеїп, 34, гл. еїїї пек, 2иг Уатругзаєе, 393--4. 
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ся, бо трумна тоді о много тяжша!). Крім того уживаєть ся бо- 
гато иньших епособів, про які тут не місце розводитись?). 

Одначе, як видно, і єї єпособи не помагають: мерці таки 
ходять по сьвіті і не дають людям супокійно жити. Розумієть 
ся, що з поміж них найстрашнійші упирі. Щоб зробити їх не- 
шкідливими, кличуть наперед сьвященика, аби закляв небіщика: 
часом се помагає і тоді упир утікає, перемінивши ся в серну?). 
Коли ж не помагає, беруть ся на далеко ліпший єпосіб, який 
мусить помогти. 

Розкопують могилу і пробивають мерця осиковим колом, 
причім обертають його грудьми до долу"). У полудневих Сла- 
вян уживають до того глогового терна або кленового дерева, 
у Німців взагалі деревляного або тернового?). У нас і у Поля- 
ків беруть також липове і кленове дерево. У Гнатюка так при- 
міром кінчить ся М. 278: ,Ксьонц казав го поховати (упиря) 
і забили восиковий кілочок в голову і вже був спокій" 9). На 
иньшім місци читаємо знов таке: ,Тогди ксьонц кажи: Дайти 
осикового кола, забю я єму в голову. Більши він ходити ни 
буди, бо то є справедливий упир. Він би був за сім літ люди 
потинав. Як му забили, більше вже ни ходив і ніхто го ни ви- 
дів" 5. Осичина має взагалі велику силу: коли в гробі є шпари 
і мерлець ними виходить, то виєтарчить заложити їх нею?). 

Рідше говорять, що треба утяти голову: згадуєть ся про се 
в збірці Гнатюка, у Яворського і в Батьківщині за р. 18989). 


1) Її, Змівіек, ад падгарякі, с. 134. 

2) Так кладуть приміром па Україні на вікно кусень желіза або 
роблять хрест на воротах. Чубинскій, І, 205. Шоо способи відганяти 
мерців прошу пшорівнати статю бллінка, ор. сії. 393--4. 

3) КорегпіскКі, 196, РодРегезкі, 15. 

4) Приміром Мирон, 106, КорегпіскКі, 196, Чубинскій, І, 
1, 205, 206, РодрегезкКі, 15, 18, 19. 

5) Масра!, 185--6, Аванасьевт, 559, Кгашцяз, 673. У Ма- 
кедонців поливають ще оливою (Хеєсеівіп, ор. сії. 19--27, А5роїб, 
Масед. ТоїКкі. 218, 9). 

С) Гнатюк, ор. сії. ХХ. 278, стр. 168. 

7 їрі4д. стр. 164, М. 278, також 163, М. 272. 

3) Аванасьев»ь, ПІ, 575. 

3) Гнатюк, с. 165, М. 275, Батьківщина, М. 9, пор. Гринченко, 
Литература украйяскаго фодклора, 1901, с. 144, М.879, Мирон, 106, 
ТамогКі), 382. Відрізуванє голови упирям знають всілякі народи (С. 
Меуег, АРрегеїацре д. Мінгвіаїйегя, 1884, 45, Уеіпроїд, Айпогаї- 
8спе5 Гереп, 1856, с. 497): робили се і Римляни в часі зарази (ТПи- 
судідез, 2, 59, ЗеПіпек, ор. сії); у Болгар ванотований подібний 
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аа 


Сей епосіб особливо розпросторений у Білорусинів. ,Утеди людзі 
пасходзілієє, гуолау адцялі, між нуог паложилі, дай закапалі" -- 
каже ся в однім оповіданю у Федеровекого!). Знають Його та- 
кож Поляки, Лужичани і Німці?). До відтинаня служить усюди 
рискаль або лопата: голову кладуть звичайно поміж ноги. 

Деколи відрубують лише ноги?), або підтинають жили у ніг, 
у Гнатюка і Яворського січуть на дрібні кусники?). 

В давнійших часах уживало ся для винищеня упирів огня: 
палено їх, подібно як чарівниці, на єтосєі і розкидувано порох. 
Розумієть ся, що роблено єв головно з живими упирями; при- 
чім затикало ся їм рот дегтем?). У Чехів, Кашубів і Сербів 
брали до того каміня і землі?). Сього єпособу уживало ся дуже 
часто, а передовсім тоді, коли якогось чоловіка підозрівали, що 
він епровадив пошість на людий або на худобу, посуху або не- 
врожай: се найшкідливша сторона роботи упирів"). 

Вже висше навели ми на се кілька примірів з давнійших 
часів; тепер подаю кілька нових з часів найновійших. 

Упирі шкодять надзвичайно наношенєм епідемій, як чума, 
холєра і т. д. В Галичині приписували їм холеру в р. 1931 
і 1876 і палили їх немилосердно на цілім Підгірю. Вагилевич 
і Франко подають про се докладнійші звістки і наводять деякі 


випадок іще в року 1890 (Зігашях, Виівагеп, с. 454), про Румунів гл. 
ЕНпої. Мін. а. Опе. У, 69 (Єллінек). На істнованє подібного вви- 
чаю в передісторичних часах вказують гроби, в яких стрічають ся ске- 
лєти з головою, уміщеною між ногами (7еіїїпекК, ор. сів. 19--27 аз 
У еіпбБої1д, ТоїепрезіаНнитв, 1859, 50, 96, МоєкК, Стопдтівз Ї. сег. 
РОії., 2 Ап. 3, 254). Прошу ще порівнати цікаву розвідку А. Гель- 
вінт, Уоп дет "роїпізсбею Оріегіх одег зісіпї 5еїрзі Їгеззепдеп Тоадіеп 
п. д. дагайя епізіапдепеп Кигсрі уог Резі- п. Уіереїегреп (1722 р.). 

1) ГКедегоув8кі, Гай Ріаїогазкі, Т. П, С. І, с. 199, Х. 172 
і далі с. 206, М. 185. 2) Масбраі!, 185, 186. 

3) Сазеіа Кагодома, 1885, М. 220, Гринченко, 144. 

") Гнатюк, с. 163, ХК. 272, Червоная Русь, 1890, ХУ. 28 «- 
Мирон, 105, Тамогякії, 889--3. 

9) Єфименко, 377. Деготь має у ріжпих народів велику силу 
і відганяє влих духів. Псліжниці держать Його тому під ліжком і то аж 
доки не очистять ся, а дитина не охрестить ся (). амогякіі, Аи5 
деп ВиКкоміпег АШадзівреп, Огапеї), 1898, 97; Зексеї, У/іевглепіа 
і Їесспісічуо Шайоме Лудом, Бад, ПІ, 1897, с. 57; Ястребовт, Оби- 
чай и пбени турецкихь Сербовь. У Сербів помазують дегтем на охрест 
входи до хати перед опирем. Кгашцяз, 674. 9) МасНаі!, 186. 

17) Аванасьевь, ПІ, 571 і д. Гнатюк, 164--5, У, 275, Чу- 
бипскій, І, 206, Кох обвівізкі, І, 56, Єфиненко, 3873. 
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місцевости!), головно в стрийськім, самбірськім і станіславів- 
ськім повіті (Нагуєвичі, Семигинів, Росільна). Екзекуція відбу- 
вала ся за селом, де громаджено великий терновий костер. 

Подібний випадок але з иньшими подробицями розказував 
мені о. П. Мінко, парох Гребенова коло Сколього. 

Як вибухла хольєра?) і появила ся в Славську?), то люди 
мерли як мухи. Коли нічо не помагало, післали громадяни по 
знахаря до бленковатого і сей обіцяв порадити. ,уУбсему винен 
упир", переконував він. Скликав людий на цвинтар, розкрив 
гріб, виймив недавно похованого небіжчика і пробив його оси- 
ковим колом, обернувши його лицем до землі. Потім наточив 
в нього крови і дав її усім до горівки, приговорюючи: ,Пив 
він вашу кров, нацийте ся ви його крови". Ровумієть ся, ЩО На 
холеру не помогло се нічогосвінко, а знахаря арештували. Во- 
рожбит боронив ся перед судом дуже сильно і казав панам, що 
вони на тім не розуміють ся, бо вони ,темні":; як би не він, 
то ціле село вигинуло-б. 

Що кров з упиря пожагає, про се сьвідчить і иньше опо- 
віданє, наведене у Гнатюка?). З кореспонденції в Червоній 
Руси?) довілуємо ся, що в Завадці, турчанського повіту, пили 
воду з гробу упиря або підкурювали хорого на холєру його во- 
лом. 

Не меньше метили ся люди на ,упирях" за занесенє по- 
сухи або за епровадженє граду і ненастанного дощу. В р. 13617 
підчас посухи, розкрили селяни Тихого хутора, таращанського 
пов., гріб недавно помершого раскольника, виймили Його і рів- 
ночаєно, як один бив його по черепі, приговорював другий ,да- 
вай дощу" ; иньші лили на нього воду з решета. ШПотім зако- 
пали Його знов до гробу?). Салеїа Шуом5кКа. з р. 1895 (М. 220) 
донесла, що в однім місци викинули з гробу трупа самовбійці, 


1) Миронт, ор. сії, 107--190, У абуїемуфдб, 259; пор. ще 
Аванасьевт, ПІ, 573--4. У Франка обговорена також близше статя 
І. Б. Коссака, уміщена в ,Слові" в р. 1880, М. 106. М. 89 і 83 , Слова», 
де надруковані ,Повбрья малороссійскій", між иньшим і про вовкулаків 
і упирів, не мав я під рукою. 

2) 0. Мінко подавав рік 1856: одначе можшца думати, що се на- 
лежить до 1831 року. 

3) Славсько, село в Стрийськім повіті, положене над Опором. блен- 
ковате лежить глубше в горах над допливом Опору. 

) Гнатюк, с. 165. Віра в силу крови, особливо для цілий лі- 
карських, розширена майже по цілім сьвіті. 

5) Мирон, 105. 6) Аванасьевь, ПІ, 573--4. 


ПРичинки ДО НАРОДНІХ ВІРУВАНЬ 8 поч. ХГІХ ст. 191 


пет анотоио 


думаючи, що він викликував градобитє. В (хагеї-ї Кагодом-ій 
з того самого року (Х. 181) подана звістка, що в євлі Маяках, 
Херсонської їубернії, підозрівали одного мерця, що він нано- 
сить дощ; тому відрубали йому ноги і пустили на Дністер). 
В Батьківщині за 1893 р. (М. 9) була також нотатка, що бе- 
ляни викопали мерця з гробу, відрізали йому голову і пробили 
колом за те, наче б то він впровадив посуху?). 

Як бачимо доховала ся віра в упирів аж до наших Часів 
і часописи ще Й нині приносять звістки про отворюванє гробів 
і зневажуванє померших?). Не підлягає найменьшому сумнівови, 
що і наші факти з поч. ХІХ ст. належать До тої-ж ка- 
теїорії. 

На закінченє згадаю іще, що велику силу приписують ма- 
кови. Коли ним посипати мерця, то певно більше не ветане, 
а як посипати хату і обійстє, то уже більше не верне ся"). 


П. 


Перший з ряду документ згадує про розношенє вза- 
рази. Селяни вірили, що найліпше перенести заразу на худобу 
в чужі свла, щоби її позбути ся. Длятого розкидали кости за- 
раженої худоби по таких місцях, де іще не було слабоєти. 

Маємо тут примір широко розповеюдженої віри, що хоробу, 
заразу і взагалі всяке нещастє можна перенести на другі особи 
або сотворіня. Пародня медицина всіляких народів знає що до 
того цілий ряд ріжних способів, які в основі не богато ріжнять 
ся між собою. Хоробу можна перенести на дерево і на рос- 
тини?), закопати?) в землю або сховати в неприєтупне місце, пу- 


1) Гринченко, Йз уст, 144. 

2) Прошу ще порівнати У аПпуїемуб, 252, Аванасьев'ь пи- 
тує Пантвонт, 1855, У, 48. 

3) К. Каіп а, Уоїквзкипде, 1902, с. 49. 

«) Франко, Н. вір, 168, Чубинекій, І, 81, Кедегожмзкі, 
І. р. 179. 7. 8. Ейп., 21, 143, МКегсеїіеіп, ор. сії. 26 (зерно). 

5) У"чіїке, Рецієспег Уоїкварегеіайре 4. Севепмагі. І Аийй., 
ст. 305 і д., А. ЗоБбап, ЗіНе, Вгацер и. Уоікевіайре іш дйецієспеп 
М/евірбршею, 1905, 270--1, 8|егп, 832. Пор. також А. об п, Орег- 
|оршла, 1901, 160. 

є) У піїКке, 310--311, Зобп, 270, 54егп, 830. 
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стити з водою"), стерти?), зсушити?) або позволити їй зігнити?): 
можна її також усунути через мірянє?). Так само легко, як на 
ростини, можна її перенести на зьвірята і на людий. "Треба 
тільки, щоби хтось підіймив яку небудь річ з недужої особи. 
У Німців пишуть слабість на паперци і забиваєть ся в двері 
або в церковну мітлу, або потираєть ся недужого яйцем і ци- 
триною, а лупину лишаєть ся на дорозі: хто підійме, забере 
слабієть?). Коло Берліна відрізують блабому нігті або кусень 
одіжи або утинають трохи волося і кладуть се на перехрестю 
в надії, що хтось підійме"?. У нас ніхто не відважить ся пі- 
діймити що небудь з дороги або з чужого подвіря, думаючи, що 
се підкинене і може зашкодити ?). 

Підкидати можна усюди, але найліпше на перехрестя доріг 
і на границі між двома селами. Іще частійше переносять єсла- 
бість поза границю до чужого села, щоби не пошкодити своїм 
людям. На Балканськім півострові привязують нитку, яку носив 
хорий, по тайки До воза, що виїжджає з села і так позбу- 
вають ся фебри?). У Німців лічать руптуру тим, що заносять 
волосє слабого на поле сусіднього села). У Болгарів від- 
ганяють хоробу таким чином: до мішочка вкладаєть ся колач, 
упечений умисне з чистої, пшеничної муки, букет цьвітів, 
обвязаний червоною ниткою, до якої причіплені гроші, а ча- 
сом також цукор, виноград, оріхи і яблока, а старший чоловік 
підкрадаєть ся в ночи до чужого села і завішуєть ся усе на 
дереві або на плоті). Розумієть свя, що хто здійме, до того 
хати перейде зараза. 


5) У ціїКе, 315--317, оби, 970--1, Зіегп, Медігіп пп 
Арегеіацре, 

3) У аіїКе, 318. На тім опираєть ся звичай пересувати хорого 
через отвір в дереві або в камени. Саїдох, ПДп уїеих гіїе паледісаїе, 
Рагіз 1892, статя Тітельбаха в Іпіегип. АгсПп. Її. Екрап., 1900 
(Записки, т. ЕХІ, Наук. Хрон., 2). 

3) У/ ціїКе, 318--9. 4) У/ ціїКе, 318--9. 

5) УУціїКе, 319. 6) У піїКе, 305. 

з 2 Сунцовь, Культурнвія переживанія, М. 99, 7. ї. Еїрпоїоєіе, 
1883, 18. 

9) Аптоновичт, Колдовство, процессьт и ивелідованія, Спб, 
1877, 13, Таїко-Нг псетуіїс?, Лагузу Іесхпісіма Шадйомеєо па 
Визі роїадпіоуеі, 445. 

9) Зіегип, 839. 19) У ціїКке, 310-311. 

1) Д, 5ргашях, Даг Уоіїкзпедегіп дег Виїсагеп, Ефпоіорієспе 
Мійейипееп ай5 Опосаго, П, с. 224, 5іегп, 330. 
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Оритінальний посіб нпереношеня вдабости знають наші 
Бойки з Приєлопа, долинського повіту. 0. Левицький розказу- 
вав про се (1905) досить докладно, бо подія вбила свя добре 
в Його память. Одного разу дали йому знати, що на селі стало 
ся щось незвичайного. Коло кирниці застромив хтось пять ЧИ 
шість не дуже великих смерічок, які були прикрашені стяжками. 
Крім того були усі деревця густо обтикані шпильками, ветром- 
леними кінчиками (вістрями) до гори на кождім перехрестю га- 
лузок і на кождім кінци. ШІпильок тих було дуже богато, так, 
що їх можна було числити на сотки. Люди були перестрашені, 
бо думали, що се хтось заніс, щоби епровадити нещаєтє або 
заразу і просили Його вийти з процесією. МЛедви відмовив їх 
від того: одначе не заспокоїв їх вповні, бо люди грозили, що 
віддадуть того чоловіка, буцім то з Космача, до суду, аби дру- 
гий раз не шкодив. 

Шпиильки грають тут, як бачимо, головну ролю. Подібний 
погляд знають також Болгари. Коли хотять кому пошкодити, 
обтикують ціле мило шпильками або голками і кидають його 
в воду або закопують в землю"). 


Закопуванє предметів з недужого на шкоду другим прак- 
тикують у нас дуже часто. Кажуть, що як чоловік сохне і не- 
здужає без причини, то се наслідок закопаних уроків. Найліпше 
тоді викопати підкинені предмети і усунути їх з обістя.  Опо- 
віданя на ту тему чув я в Жукові, бережанського повіта 
ів Приєслопі. 

Щоби перенести заразу на звірята, уживають звичайно спо- 
собів, про які згадує наш документ. В Ланцуті закопують під 
порогом стайні ногу з теляти, кінське копито, здохлого пса або 
кота, коли хотять пошкодити худобі сусіда?). Цілком так вамо 
роблять і на ЖЖмуди. Коли хто має ненавиєть до бсубіда, зако- 
пує під його оборою худобячі легкі на шкоду худобі або кидає 
ло ставу чи до ріки, де є його водопій, кість здохлого звіряти. 
Від занечищеної води дістає худоба всіляких недуг і гине?). 

Нарешті наводжу самі документи: 


7) 5 (егп, 280. 
3) Заїопі, Гад ІайсисКкі, Майфегуаїу апіг.-агсп. і ебпогт., 
УІ, 251. 
"з, Кібогі, М/івгепіа Шшфочге дпаційтків, М/ізіа, 1905, 
ТУ, 366. 
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М. 130. Досівєссопо, ЇХ ро хліва піеузсасіп розрбіяїмо рггезад- 
піе, уакору хагага шзіаб шіаїа па рудіо у рехтпусп оКоїїсасі егази- 
іаса, єдуру у/ іп5г2е оКкоїїсу рггепіезіопа Руїа, хіад росподлі, 2е (.... 
не читко написане слово) Кобсі у іппе рудіесіа гагадопеєо озкайкі ро 
разімізкасп -- ргхевасі к7еслпусп у 58іадгіеппусп у ро зіаупіасп 
рудіесусп омуєсп каієуєс, ху Кібгусі хагаха іеб7схе піе цеїаїа родйгоа- 
сапе рута, ару фупі 5зрозореті, сагага па ріегмубгупа пиеуєси 7єазіа. 
Рггеїо 2 ромоди єцпрег. гагг24дтепіа род дпіета 14. Гіз'орада М. 46960 
ргле Х. Х. Дгіекапогпі 7агг4д7а 5іе, 2еру угіегпусєп зіагапій 8чуепли 
рогастопусп о ріосробсі фесо рггезада реюзургохуайгімєту зазаду Веїї- 
сі) паасгуї у до мугогитіепіа Каддеро угуїодус 8іагаї зів, |ак 52Код- 
Шчуа глес7 іе5і, озіанкі загайоперєо Ррудїесіа па іппе шіеуєса іаКохуа, 
тагала піепараміапе, ргхепозіб, єду 2муЇаєлста ослеутізка іезі, 2е упа 
зрозорет гагага 52еггу 5іе а пів цяїаів у йе оєдіпів мягуєсу уаєсі- 
сієїе ослумізфети піерегріессейсіми цпітасепіа руфа ройрадпа Кідге 
до гороїу єозвродаг5кіеу у до осаїепіа 5розори дусіа агсуроїтггерпе. 
Дапоху Ілуохїев 26 56. 1804. 


М, 769. УУузокіє Владу Кгаїоме род пів 3-сіп Магса г. Р. 
М. 8069 оєбхіадслуїу, ід ху піекібгусп гаіеуєсаср шаіейгу Їадепі годпе 
рггезаду у харороппе 7мустаїв саїкіеті уууКоглепіопе піе 54, ЄЧу? 
2 уеїа сугкиїагпусі шгхейоч допіевіей оКагаїо зіе, 2е шпагіусі сіаїа 
2 єсгорбуу хуукорууапе у гобіпуга Рісієтп аа харороппуср рггуссуп 
піерггугдмоїсіє дйгесгопе Фууаїа і» родорпіє стей уміегса іе57с7е 
уу с7агу, поспе 5їгаспу і і. р. і піе поєа од 58моїсп Ьіедоху іепо 
рггех доКіадпе па ргамдаср Веїсії газадлаіїасе зіє пацкі руд одмтіе- 
дгіопеті -- а 2е да87 звагомпрісу до іесо? рггу 58моїсп Казапіасї 
у іппусп диепомпуєю пайкаср пауїерзгу у -паубзіозомтпівуєгу зроз80р 
тлаіа. Рггефво У/узокіє Владу Кгаїоуте таггадгіїу, ару саїе дцепоміейп- 
змо Гайомі рглу Ка?деу мудагоаїасеу 5іе оКагуї, ом'е рапиціасе ріеду 
ргхед осху угувіаміаїй -- а од піср ргге2 диспоме пашчКі роіейпе 
об5уіесепіа Веїсі) музігев тураїаїї. Міпіеуєге іеду ха заспомгапіа осЇа- 
8га зіе. 8іє. Імубуу 4 Преса 1804. 


МіяєсеПапеа. 


Камінь з загадковими знаками в с. Заздрости 
(Теребовельського пов.). 


Завдяки помочи д-ра Брудзіньского з Микулинець мав я на- 
году в місяци серпни 1906 р. побачити величезний камінь з ці- 
кавими знаками, що перед кільканацять роками побачив в землі 
один селянин, орючи в сім місци. В степах варваринських, на- 
званих так від села Варваринців, на ниві ,Шлахотчизна", на 
трунтах села Заздроєти, теребовельського повіта, лежав сей ка- 
мінь довгий чає, лиш дещо відслонений, так що знаків на нім 
не було зовсїм видно. Заінтересованє ним було велике як раз 
тому, що в найблизшій околиці нема зовеїм каміня, а він, як 
можна було надіати ся, доходив великих розмірів. Тамошній ста- 
роста п. Крушиньєкий велів в зимі 1904 р. в місяци жовтни 
відкопати цілий камінь і перевезти його на осібних До того 
споряджених санях до- села. Бісімнацять коний перевезли вели- 
чезний тагар до села, причім трапилось, що по дорозі пукли 
сані Й аж по стягненю їх взелізними обручами перевезено ка- 
мінь до села і полишено перед церквою. Величезний сей моно- 
літ став ся відразу предметом подиву селян. Бони зараз доро- 
били до нього казку про велитнів, що мали його принести з над 
ріки, віддаленої яких вісім кільометрів, де можна дістати ка- 
міня. Завдяки тому він в великій пошані і не треба бояти ся 
щоби його хто знищив. 

В місци, де камінь був закопаний, було ще до недавна 
багнище і сій то обставині завдячуємо знаменитий його вигляд 
без найменшого навіть ушкодженя. Довгість виносить майже 
51, м., ширина при однім кінци 121 м., при другім лиш 1 м. 
Грубість ріжна в ріжних місцях і взагалі виносить від 19-- 


Записки Паук. Тов. Їм, ППевченка, т. ІХХХ. 9 
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100 цм. Від половини довжини звужає ся він незначно в гору, 
а в найвузшім місци також найтонший, бо лиш 18 ци. Що 
се був влаєно Його вершок, видно з того, що на 1:55 м. з гори 
вирівнаний з переду і з одного боку, коли противно більша до- 
лішня часть, яка була в землі, як він ще стояв просто, зовсім 
невигладжена і нерівна. З правого боку, де уміщений оден знах, 
камінь на 1:35 м. з гори вирівнаний і через се як би витятий. 

На вигладжених стінах з переду і правого боку бачимо 
виковані згадувані знаки, числом три, всі знаменито утримані, 
а вже найліпше оден на бічній стороні; В його лініях можна 
почислити майже всї вдареня долота різбяра. В перерізі ви- 
ковані лінії півкруглі, 1/, цм. глибокі, а майже 1 ци. ши- 
рокі; єв вказує на старинність їх, бо давнійше лиш сим тяж- 
ким способом різьбили знаки в камени. Знак перший і другий 
уміщені на передній, а знак третій на правій бічній стіні; пер- 
ший, дещо на правий бік вивунений, зі всіх найбільший, бо 
на 40 цм. високий, другий у низу першого, більш на ліво вису- 
нений, вже лиш 24, цим. а третій, найменший, лиш 61, цм. 
високий. Як бачимо на рис. 1, уміщені вони вої щораз нивше, 
і так другий уміщений у низу першого, висунений о цілу ши- 
рину його на ліво, а третій в продовженю у низу другого, і при 
тім вони щораз менші. 

Перший (Т) довготи 40 ци. пригадує два еліпсоваті, полу- 
чені 8 собою просто, колієцята, з котрих горішне, з більшим 
діяметром 19 ци. видко отверте, а оба його кінці відкинені, 
одно назад, друге до середини. Долішне колієце, як би при- 
площене, має в діяметрі 16 цм. Часть Його, означена на рисунку 
точками, на камени невиразна, так що колісце можна вважати 
замкненим або отвертим. Проста лінії, що лучить сі Дві частини, 
довга на 9 цм. 

Другий (П) знак менший від першого, високий на 241|, цм., 
вложений також із двох менше-більше круглястих ліній. Го- 
рішна частина творить колесо в горі перерване, з кінцями ви- 
гнутими назад і пригадує своїм видом підкову. Діяметр його 
9 ци., а лінія, що лучить його з долішною чаєтиною, довга на 
Т ци. Долішна ся чаєтина з діяметром 19 ци. подібна до пере- 
верненої букви б. 

Третий (ПІ) вкінци знак, найліпше утриманий, найменший 
одначе, подібний зовсїм до переверненої на бік букви Н, 14 ци. 
Довгий. 

На перший вид знаки єї вдарюють своєю круглястою фор- 
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мою або взагалі лінією кравою, полученою в кождій фіїурі про- 
стою. Лиш третий знак має два кінці гострі, а зрештою і йому 
не браккв кривих ліній. Вид їх показує на якесь значіне, бо 
різьбяр скорше підняв ся би кованя ліній простих, бо лекших 
у твердім камени. 

Про ціль сього моноліта не можна поки що нічого точного 
сказати; можливе, що єв граничний стовп або гробовий камінь. 
До пояєненя сього може одначе послужити сей факт, що при 
видобуваню Його відкопали глиняну, розбиту посудину з дріб- 
ними кістками і зубами якогось дикого зьвіряти. Посудина ся, 
котру разом з кістками віддав мені староста п. Крушаньский, 
вироблена вже на гончарськім кружку і без ніякого орнаменту. 

При сім варто замітити, що на шівн.- захід від села в поли 
близько фільварку стоїть могила, названа народом , Галицька"; 
в ній має бути похоронена--якась княгиня блена, що полягла 
тут в битві з Татарами, як се оповідають тутешні євляне. Ріж- 
ними часами знаходжені на сій могилі старинности переховують 
ся у збірці д-ра Ольшіньского в Теребовлі, що разом з п. Кру- 
шиньским громадять численні викопані в околиці предмети. 

Б. Януш. 


Замітка до пісні про ЩтеФфана воєвод». 


Др. Франко розпочав свої ,Студії над народніки піснями" 
(Записки, т. 75) пригадкою давньої, поза тісними кружками спе- 
ціялістів незнаної, української пісні про ,Штефана воєводу", 
записаної чеським ученим Яном Благославом ще в р. 1571. Бла- 
гослав звав її ,бловенськоюЄ піснею і виписав її як вразок 
»бловенської" мови для своєї чеської граматики. На жаль з твору 
його зовсїм не виходить, щоб він мав ясне понятє про словян- 
ські племінні відносини. Назву ,бсловенський уживає він раз 
у значінню взагально-єлованської, другий раз велить дорозумі- 
вати ся під сим іменем то Словаків, то Словінців, то Хорвато- 
Сербів, а навіть Болгарів'); про Русинів знає тілько, що на- 
лежать до Словян, але близше про їх землі або мову не гово- 
рить нічого, правдоподібно Й не знав нічого вказати, а навіть 
руська пісня подана в нього як вразок ,бловенської". Цро сю 


") До річи вашічу, що терзін ,словенський уживаєть ся сьогодня 
однаково як Словаками так Словінцями. 
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збловенську" мову, якою зложена лісня, читаємо на переді, ,що 
сей діялєкт не легкий до зрозуміня і Чехам і Полякам... має 
свої ігпу а 5раду, майстерні в глаголах, у вимові не зовеїм 
подібні до тих Словаків, що живуть в угорській землі при мо- 
равській границі, та вее таки не зовсім неєхідні з ними" (ст. 
341). Се одинока річева замітка про язик пісні. 

Потебня означив сей язик як український і хоч від того 
часу минуло вже 30 літ, ніхто не заперечив тому. Др. Франко, 
розумієть ся, стоїть на тім самім становищи, Хоч Дає деякі кор- 
ректури до пояснень Потебні. Він стараєть ся привязати язико- 
вий характер пісні до галицького Покутя, хоч із другого боку 
вказує широку популярність пісні -- від Італії по Донщину. 
Хоч др. Франко висловлюєть ся доволі рішучо в обох напрямах, 
я сьмів би зазначити трудности згодити ся на Його погляди. 
Хоч і як інтересбна паралєля нашої пісні з московською про 
долю дівчини на Доні, всеж таки далеко ще до того, що взором 
для сеї останньої мала-б бути наша пісня -- можливі ще Й 
инші висновки. Так само популярність пісні про Штефана 
у другий бік до Італії здаєть ся мені ще менше доказаною. 
Правда, у Благослава написано ясно (ст. 941), що ся пісня 
04 Вепдїек", себто з Венеції, тілько на мою думку за Вене- 
цією зовсім не треба ходити над Адрійське море. Ся назва 
знана і в инших єторонах, дійсно словянських (в Чехах, Мо- 
равії, Познаньщині і -- на Угорській Руси). Яку саме Венецію 
розумів Благослав, годі сказати, можливо, що він мав на думці 
італіянську, а можливо також що якусь иншу. В першім разі 
був би тілько Доказ недокладних інформацій автора граматики 
(бо він сам пісні не записав, тілько її дістав від якогось Ни- 
кодика). Бути може, що читачі Благослава вязали сю назву 
»Бенатки" з італіянською Бенецією тілько тому, що 4 сторінки 
перед тим автор дійсно говорить про неї (ст. 931), хоч ще 
перед тим (ст. 285) пише про ,містра Воядржіха Волєского на 
Бенатках", напевно --- чеських. 

Отже з відки принесена пісня? На мою думку таки в Угор- 
ської Руси, докладнійше -- ві словацько-руської етноїрафічної 
границі. Сю догадку підопру отсими доказами: 1) на угорській 
Руси, в шаришській столиці, над Топлею (на захід від Бар- 
дієва) єсть село Венеція, яке ЄСловаки зовуть мабуть!) також 

) Говорю ,мабутья, бо сю назву знаходимо на Егнографічній карті 


Словаків проф. Нідерлє, натомісь дуже Добрий знавець тих сторін, др. 
Цакбель, подає тілько першу назву, а другу зазначає тілько за проф. Нідерлє. 
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Бенатками, хоч тут важно те, як Чех назвав його; 2) розбір 
мови пісні показує, що перед нами не чиста українська мова -- 
як хоче Потебня і др. Франко -- тілько західно-угорське руське 
наріче, добре посдовачене, підмішане діялєктом, який добі під 
назвою ,шаришського, бачванського, єловенського або 6хідно- 
словацького" знаний етноїрафам і лінівістам; 9) сам сюжет пісні 
вказує більше на Угорщину ніж на инший край. 

Живі давними часами культурні а навіть політичні зносини 
Чех і північно-західної Угорщини могли дуже легко познайо- 
мити Чехів з угорсько-руською піснею, тим більше, що вона 
в части належить до дійсної ,словенської" себто словацької 
мови. Що до останнього доказу, вкажу тілько на Дунай (хоч єв 
може бути тілько звісна поетична фраза) та на можливість при- 
пнати пісню не до молдавського або волоського господаря, але 
до семигородського князя, перед 1541 тілько ,воєводи", а Й 
потім постійно так званого; військо Його екладало ся переважно 
з Волохів, то Й дійсно можна було його звати волоським. Як 
раз у 1571 р. став ,бемигородським воєводою" Стефан Баторі, 
пізнійший польський король. Він турецький вазал, тож турецькі 
і татарські роти в пісні зовеїм на місци. Може бути, що під- 
доптаний парубок, яким був Баторі, мав дійсно якусь бсенза- 
цийну любовну пригоду, досить що про нього могла бути зло- 
жена така пісня. Щоб пісня мала бути якоюсь політичною але- 
їорією -- трудно думати. Тепер переходжу до найважнійшого -- 
язикового доказу. 

Вже сам Благослав подав, що мова пісні про Штефана во- 
єводу подібна до словацької, хоч таки не тотожна; при доклад- 
нійшім розборі показуєть ся воно дійсно так. Перейдім пісню, 
форма за формою, полишаючи на боці ті, які однакові у вхідно- 
словацькій і руській мовах. 

Сети -- сл. чому; на Уг. Руси всюди ,чом'. 


іебе5 -- руб. 

ууегбі зе версї -- рус. 

фу -- руб. 

5фоїй -- слов. 

їгеїа -- рус. 

моїо5ка -- рує. 

ху фагескупі (гоїб) -- характеристична форма осхідно-словацька 
(бачванська), де при жін, іменнику мужеський прикметник (,два жени"ч). 

тоїб -- СЛОВ. 


Зертлціїй -- СЛОВ. 
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уу фабатвкуш (гоїб) -- слов. 

8ігуїаїй -- окінченє слов, 

утоїо8куга (гої6) -- може бути характеристичне для шаришського 
діялєкта пропущенє приїменника в, хоч може бути звичайний пропуск 
малочутного звука. 

ууі)мода -- може бути слов. уеууода. 

ху Зіеїапому (гоїб) -з в Штефанові -- може бути спільна форжа. 

думойКа зе дівонька -- рус. 

ріабеф -- рус. 

ріабисі -- слов; хиба б тут допустити похибку зам. ріабибі, тоді 
була-б руська форна. 

аб -- слов. 

рйіті -- може бути слов, роіші або рус. пуйми. 

аЇро -- спільна. 

Ш8і -- рус. 

8їо -- руб. 

ші -- спільна, 

гебеї -- рус. 

дууопісе -- слово не взвісне ані в одній ані в другій мові. 

русі -- рус. 

їб -- слов. 

пегомпа()) -- слов. хоч не виключена Й руська форма: неровная. 

)е5 -- олов. 

пліїепКа -- слов. але можливо Й: миленька, 

ризїу -- руб. 

тапе -- рус. 

Кдо -- слов. 

риди -- рус. 

пбспіо -- шоже бути спільна форма (пікіо -- ніхто). - 

Кгазпа -- рус. 

уугаї -- слов. 

дц5бпКо -- рус. 

Так само уживанє с вам. у, як рауші, зі і т. ин. харак- 
теристичні для західніх угроруських діялектів. 

З огляду на висше сказане треба-б змінити язикові пояб- 
неня, які подали Потебня і др. Франко. Зовсім не треба при 
формах: стою, шермую, стріляю -- додавати буцімто про- 
пущене 7», бо се правильні словацькі форми і загально уживані 
на еловацько-руськім пограничю. Так само не треба ломати го- 
лови над відгаданнєм форми: в татарекім ротв. Форми ме 
побіч м'не також ясні. КХесБіо мусить бути таки те саме що 
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руське ніхто, бо зараз дальше єлово (те) без сумніву хибно 
копіовано (3 пе). У/хаї буде таки взал, що найбільше вв8я7, 
але не узял. 8 усіх зазначених нами словацьких форм можна-б 
уратувати для Покутя і Гуцульщини хиб такі як: чему, те; 
всї инші буцім покутські і гуцульські (по др. Франку) Є пуа- 
вильними формами західніх Угроруспнів. 

Оба дослідники сеї пісні, Потебня і др. Франко, стараючи 
ся дати реконструкцію автентичного тексту, роблять ще у без- 
сумнівно- руських словах і формах доволі поправої і вставок. 
Причина тому ся, що в будові пісні відгадував Потебня 12- 
стопову будову, хоч окрім двох перших стрічок та останньої 
всі инші домагають ся тілько 11-стопової будови. Звідси пійшло 
що оба дослідники в 16 инших рядках всували по одному екла- 
дови більше. На мою гадку далеко краще зробити противно, 
себто викинути по одному екладови із згаданих трьох рядків, 
Хоч, остаточно, се не конче потрібне. Реконструкція д-ра Франка 
має ще окрім метричних ветавок, ще три нові стрічки, що 
правда бистро подумані, але зовсім довільні; за те помилкою 
пропущено тут один цілий рядок. Як би тримати ся погляду, 


що пісня має єкрісь рівну будову, то -- на мою думку -- Від- 
будованє, без перемін у мові, повинно-б дати такий уклад: 
чм73УРрУ7У|7Ур|7" У або п 


7/:95Р3УфУ73УРру7У 


Не привязуючи великої ваги До моїх догадок (бо в дій- 
сности могли тут побіч себе бути 11-стопові рядки шпопри 19- 
стопових), подаю мою реконструкцию у формі Благослава: 
Оипа)о, РОипадй, бота!) згапівп іебев? 

Ма мегзі Рипа)а фгу гобу?) 5фоїй: 
Регууба?) фагеска, (а дгиРра баїатзка,| 
Огира?) іаїатєка, Га) ігеїа?) уоЇо5ка 
МУ фиагескупі говб Заріаті бегтиїій, 
МУ іабаг5куга гоїб 8ігуїкаті 8ігуїаій, 
М/оіозкута гоїб |заші| Зіеїап тууіїмода. 
ХУ біеіапому гоїб думгойка, ріабеї, 
Гуумойка ріабеї| ріабисі ромідаї"): 
»біеїапе, Зівіапе, Зіеіап муімоба, 


) зам. бетпа; 2) проп. іш; 9) проп. гоїа; 5) вам. і ріайпсі ро" 
хуїдаіа, - г 
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Аїро шепеї) рйіші, аїро паб ПЗ! 

А Зо ті |оп| гебеї біекап мурмоба ? 
|Неї| Кгазпа думісе?), раішії рбусп Га| їв, 
ГРаушії русі | думопКо, пегоугпа) ші 168, 
Іі8ії русі Ца| їере, шіїепКа пі іе5". 
Дуугпка гекіа): ,Ризку шипе Зіеїапе, | 
ГОД зкоби ід м Дипаі, м Дипаї Мабоку, 
Асп Кдо шппе доріупей, |епо іуа риди". 


-Моеспіо пе!) доріупи Кгазпи думоїКи, 


Доріупиї думопки?) Зіеїап уоумода. 
Ї ууга! думопКки га ріиій гибКки: 
»Думощйко, дадепко, шіїа?) щі ридев.» 


Що ся пісня в оєнові своїй руська -- нема ніякого сум- 
ніву; що вона зложена на Угорській Руси -- дуже імовірно; 
що її записано на словацько-руській теріторії, або принайменше 
диктант її походив звідси -- на сє6 дав ясний доказ мішаний 
характер явика. 

Отсв кілька примірів тогож язика, яких ножна-б підшукати 
значно більше: 


1) 


2) 
3) 
4) 


5) 


6) 


, Прі тройні твоєй" (ви 96. ГХ, 126). 
зОкоштовала овоцу райской" (ідеш, 159). 
»зБаре плачуці, свойо руки ланаюці арід. 124) 


Од востока трів парі | 

Ісус Хрісту несут дарі: 

Ліван, смірно, влато даю, 

Ісус Хрісту заспіваю: (їрід. 121). 


Под дубиною, под зеленою 
Сіділ голубка в голубіною 
Сіділі во парі, ціловалі ся 
З білімі крідламі обівалі ся. 
Надішол стрілец, вастріліх голубка... 
(Гнатюк, Руські оселі в Бачці, 49; шор. Верхратський, 
Знадоби, Зап. Н. Т. Ш. т. 44, ст. 190). 


Коло Їванкі вода тече 
Цо же тебе, мілі, жена рече (Гнатюк, їрід. 50). 


1) зам. таб; 2) зам. думопісе; 2)- вам. Зко таі гекіа думопКа; 


4) зам, паб; ?) зам, думопКо; 9) вам. пліїепКа. 
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7) ,мой міла? (Бтн, 36. ЇХ, 46)5. 
8) ,Івин во с том свойом женоме (їрід. 56). 
9) Ей чарни очка чом плачете? (їрід. 57). 


10) Висока сосна горела, 
Пид ньом мой ніла седвеха (ірідега, 77). 


Всі наведені зразки записані або в крайніх західніх селах 
Угорської Руси в сусідстві с. Венеції, або у бачванських Ру- 
синів, що колись жили у Земплині. Пісні під 4) і 5) прекраєно 
ілюструють, як руська пісня нагинаєть ся на словацький лад 
між тамошніми людьми. На чий рахунок покласти веї яркі сло- 
вацивми --- годі сказати на певно, часть їх на певно треба 
признати тому, від кого сю пісню записано. 

А тепер надавши язикови пісні консеквентну руську форму, 
задержуючи тілько авні архаїзми і приймаючи вотавку д-ра 
Франка, можна-б пісню про Штефана воєводу подати ось як: 


Дунаю, Дунаю, чом смутен течеш? 

Ой як же нені не смутно течи, 

Що дно ми точуть студені криниці, 

А по середині рибоньки мутять, 

На версії Дунаю три роти стоють: 
Перша турецька, а друга татарська, 
Друга татарська, а трета волоська, 

В турецькій роті шаблями шермують, 
В татарській роті стрілками стріляють, 
В волоській роті сан Штефан войвода. 
В Штефановій роті дівонька плачеть, 
Дівонька плачеть, плачучи повідать: 

у Штефане, Штефане, Штефан войвода, 
Або мене пбйми, або мя лиши!є 

А што ми он речеть, Штефан войвода? 
»Гей красна дівице, пбймил бих я тя, 
Поймил бих дівонько, не рбвна ми єс, 
Лишпл бих я тебе, миленька ми 6с.8 
Дівонька рекла: ,Пусти мня Штефане! , 
Ой скочу я в Дунай, Дунай глубокий, 


1) Таке уживаннє мужеської форми прикметника при жіночім імен- 
нику має бути і в Марамароші. 
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А хто мня доплинеть, єго я буду." 
Ніхто не доплинул красну дівоньку, 
Доплинул дівоцьку Штефан войвода 
Ї ввял дівоньку за білую ручку: 
. . . . . . о. е о .Т) 
»Дівовько, душенько, мила ми будеш." 
С. Томашивський. 


Як писати заіменик ся при дієсловах? 


Український народ від давна належав до ріжних держав- 
них оріанізмів, стремів до ріжних культурних центрів і підпа- 
дав під ріжні культурні впливи. Через те не витворило ся в наб 
одностайне духове житє, хоч деколи в поодиноких періодах пе- 
ревага одної культури заглушувала всякі впливи инших культур. 
Сліди боротьби тих культур на нашім етноїрафічнім просторі 
полишили ся до нині, а найвиразнійші вони на нашій мові і лі- 
тературі, починаючи від найстаршої, а кінчачи найновійшою. 

Не вважаючи на те все, було всеж таки щось, що лучило 
нас в одну цілість і надавало нам вигляд одного народа. "Тим 
лучником була вев література, зразу (і то довгі столітя) в цер- 
ковно-славянською, а опісля з живою народньою мовою. 

Поки в літературі панувала неподільно церковно-влавян- 
ська мова, поти Й правопись менше-більше була одностайна, 
на скілько не підривали її живі говори, Що втискали ся також 
здавна До церк.-єлавянської мови. Колиж у ХІХ ст. народня 
мова виперла з літератури остаточно раз на вев церк.-славян- 
ську мову, форми правописи розбили ся і до нині не вепіли 
зійти ся. ШОчивидно, малі правопиєні ріжниці є в кождій мові 
і в кождого народа і вони мусять бути також у нас; було би 
навіть дивно, як би їх не було на такім великім етноїрафічнім 
просторі, який займав наш народ. Коли одначе вони дійшли би 
до того, що творили би зовсім окремі, незалежні від себе пра- 
вописи, то 66 було би непожаданим обявом, бо він ів часом міг 
би дати також основу до літературного розділу. Проти такого 
обяву треба виступати рішучо, а стреміти до приблизної одно- 
стайности правописи. Для того можна навіть перевести діскусію, 
але не пристрастну і писану по іаветярськи, як се приміром 


ра 





1) Тут, може бути, також пропущено одип рядок. 
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зробив сього року д. Іван Нечуй Левицький в ,уУкраїні", але 
спокійну і оперту на наукових підставах, бо лиш тою дорогою 
можна дійти до поровуміня. 

В отеїй замітці хочу розібрати питанє, який найраціональ- 
нійший спосіб писаня заїженика СЯ при дієсловах, а то не лише 
з огляду на те, що в російській Україні пишуть СЯ разом із 
дієсловом (сміється) тепер у всіх виданях, але що сей впосіб 
зачинає подекуди входити в уживанє також у нас, хоч загально 
пишуть іще СЯ окремо від дієслова (смієть ся). 

Один наш учений фільольої висловив ся так про се пи- 
тане: ,фРаздільнов написанів ,крутьить ся" не єсть беввред- 
ная зтимологія, а есть покушенів на самкій организмь малорує- 
скаго явмка; оно есть уродованіе, кал'бченів и преступнов иска- 
женів дорогого для нась достоянія". ,У галичань отчлененнов 
написанів СЯ єсть просто полонизмь й притомть введенкій 60- 
вебиь недавно". ,Лишь такь назвівавмоєе ,рутенство? требовало 
разд'бльнаго напиванія СЯ. "Теплерь, какв иввбетно, поб'Бду вв 
Галичинф одержали вт зтомь пунктб рутенество и полонизиь". 
Я не думаю виявєнювати тут термін ,Рутенець", ,рутенство", 
бо се не належить до річи. Завважу тілько, що вої українські 
політичні партії в Галичині і на Буковині пишуть постійно 
в усіх своїх виданях СЯ окремо від дієслова. Задля того трудно 
одначе підтягати їх лід термін ,Рутенців". Сього впособу три- 
маєть ся також Наук. Тов. ім. Шевченка у восїх виданах, Ви- 
давнича Спілка, Просьвіта і т. д., які також трудно змістити 
в рамцях такого ,Ппочесного" терміну. На скількож сей спобіб 
писаня є польським впливом, побачимо з дальшого. 

Щоби освітлити справу всеєторонно, мусимо наперед знати, 
що то 6 властиво те ся? 

Форма СЯ се четвертий відмінок дефективного зворотного 
заїменика, який звучить у цілости (в однині і множині одна- 
ково): 

1. -- 

2. себе 

3. собі, си, сі, сой, сі - 

А, себе, СЯ, сє, сі, са, се, ша, єйа, си 

В о - . 

б. собою, собов, собом 

Т. собі 

Як бачимо, то хоч сей заїменик дефективний, не має ні 
родів, ні чисел, -- на форми, можна сказати, він навіть дуже 
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богатий, особливо В 3 та 4 відмінку. Чому одначе тілько та 
одна форма СЯ мас мати такий прівілей, щоб її писано разом 
із дієсловом, а всі инші ні? Чому ніхто не пробує писати: 
скинувзсебе одіж; купивсобі коня; бивсобою об землю; мавусобі 
злого духа? Чи проти того промовляють инші аріументи, як 
проти 6Яя? Чи при вимові слів: ,Купив собі" чути якусь окрему 
ріжницю, як при вимові: ,Мив ся"? Чи обстатня форма злива- 
єть ся більше з собою, як попередня? Нічого подібного нема. 
Колиж так, то й нема ніякої розумної причини вводити некон- 
секвенцію в епосіб писаня ріжних форм одного заїменика і то 
анї з практичного, ані з наукового боку. 

Не може тут також ніхто покликати ся на традицію, на 
спосіб писаня СЯ в церковно-славянських памятках нашої літе- 
ратури, раз, що церковно-славянська мова, хоч нам близька, але 
всеж таки чужа, а коли так, то 8 якої причини тримати ся нам 
чужих напливів, як вони До того ще й непрактичні; друге, що 
всі теперішні правописи вВідступили так далеко від правописи 
церковно-влавянських памяток, що епосіб писаня СЯ не поможе 
тут богато ні в один, ні в другий бік; третє, що впосіб ужи- 
ваня СЯ в церковно-славянських памятках Не такий простий, як 
на перший погляд здавало би ся, і що він не конечно нусів би 
промовляти за писанем СЯ разом із дієсловом. 

Наші церковно - славянські памятки починають ся ХІ-им 
столітєм і тягнуть ся аж до кінця ХУПІ (а декуди Й початку 
ХІХ) столітя. Переважна і головна їх частина писана кирили- 
цею, а лиш невелика процентово шисана скорописю, тай то го- 
ловно памятки світські, як грамоти, документи і т. и. Вони цо- 
чинають ся приблизно ХУ-и столітєм, але аж у ХУПІ- -ім сто- 
літю поборює остаточно єкоропись кирилицю. 

У всіх Давнійших памятках пишеть ся заїменик СЯ зви- 
чайно разом ів дієсловами. Треба одначе зазначити, що у всіх 
тих памятках нинішне відділюванє поодиноких єлів від себе 
не знане. Дідступи між поодинокими буквами кирилиці майже 
все однакові, але відступи між поодинокими словами або зовсім 
неуживані, або що кілька єлів; у кождім разі правила на від- 
ступи не було жадного і кождий писар писав так, як уважав за 
ліпше. Чим старший памятник, тим відступи -- навіть між кіль- 
кома словами -- рідші, У вкорописи вразу лучено також пооди- 
нокі слова, Хоч правда рідко, але чим близше до нас, тим більше 
роздучувано їх, аж у кінци дійшли ми до никішної правопися. 
Так приміром у ,Сборнику Святослава" з 1073 р. майже нема 
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відступів між поодинокими словами; за те у ,Оборнику Свято- 
слава" з 1076, в галицькій євангелію з 1144 р., в лаврентієв- 
ськім списку літописи з 1877 і т. д. подибують ся відступи 
що кілька слів. Ї так було не лише в наших рукописах, але 
і в инших, славянських, грецьких, латинських, іерманських і т. Д. 
Виводити звідей отже спосіб писаня СЯ разом із дієсловом не 
можна, бо тоді можнаб поставити питанє: 1) Чому й инші слова, 
лучені в памятках, не лучити нам тепер? 2) Чому так само не 
роблять инші народи (крім Росіян), котрі знають СЯ, хоч у їх 
памятках був такий самий спосіб писаня? 

Та коли би впало на впертого, то міг би при добрім шу- 
каню віднайти і в церковно-славянських памятках СЯ написане 
окремо від дієслова. Так приміром у договорі князя Дмитра (Лю- 
барта) з королем Казиміром із 1366 р. (вірш 1) читаємо: до- 
кончнкдюнповиную са служкеою!); Так бамо у грамоті про про- 
даж монастиря Хонькою ДБасковою з 1878 (вірш 2) читаємо: 
нстала са торгуєла?); У грамоті галицького старости Гнівоша 
з 1393 р. (вірш 6): пожднали са о села?); В ЛУуцькім євангелію 
ХТУ єт.: судить са со мною прЕде вм): В ,Поученію Єфрема 
Сирина" з 1492 р.: писаша с книг'м сим) аціє приключить са 
коллуг). 

Хоч би хто одначе й більше прикладів вибрав, то висновків 
знов із того ке можна ніяких зробити. ШПолишаєть ся тілько 
одно: приглянути ся, як пишуть слово СЯ инші народи в своїх 
нових літературах; шщобиж богато не розводити ся, обмежу ся 
на славянські народи. Цитати вибираю тілько з народньої по- 
6зії, але і в писаній літературі уживають СЯ так само. "Тут 


1) Пор. Палеографическів снимки св русскихь гражоть преймуще- 
ственно ХІУ вка. Йвданів С. Пет. Археол. Йнститута подь редакцівю 
А. ИЙ. Соболевокаго и С. А. Пташицкаго. СЦет., 1903, 

2) Ташже. 2) Тамже. 

4) А. Соболевскій, Очеркві изь исторій русскаго язвіка, ст. 40. 

5) Тамже, ст. 50. 

Хто хотів би в короткій дорозі познайомити ся з ріжними почер- 
ками і способами писаня давнійших памяток, той може користувати ся 
крім звнимків Соболєвского і Шташицкого, ще отсими: 1) Й. Й. Срезнев- 
скій, Древнів памятники русскаго письма й язмка Х--ХІУ вікове. 
Снимки ев памятниковь. СПет. 1898; 9) Палеографическій ивборник». 
Матеріаль: по исторій южнорусскаго письма вв ХУ--ХУПІЇ вв., изд. 
Ківвекой конмиссівй для разбора древнвіхь актовь. Вк. І. Кієвр, 1899. 
рагато знимків 6 також у палєографіях Соболєвского, Сревнєвского та 

арекого, 
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констатую, що у веїх славянських народів, із виїмком Росіян, 
Ся пишуть окремо по дієслові, як се стверджують приклади. 


Зачну від Болгар, у яких читаємо: 


Врат' сб, врати Іоань Поповь?); ако не веру'ашь, ивкачи сб 
горе?); прошета св Дона, разшета сб она; вжрни ми еВ, Доно?); со- 
брале ся Прасковчене, собрале ся, сдумале ся; йВдоса ся Самодива?); 
важени са Стефань харень юнакь; искачи са на високи чардакь?); рав- 
боляль сж 8 шладь СтояньФ); обложиль ся ев младь Стоянь"); прочуло 
ся 6 люта змія?); уплаши ся дели Марко; я вжрни ся, мало дете?). 


У Оербів:  -- - 

Надви се облак ивпах діево)акі?); фалила се прели)впа Ана!ї); не 
клава) се, селе, роду!2); опремауте се, Поморавани; моли вам се же- 
никова ма)ка!9); до по ноби и прекрстити се; не дути се, мо) мили де- 
вере!«); отвор'тв се врата на варатуї6); осврбе се, воуно ле! млад 
паунеї9); дигните се, два Бевера, бри)вне ви і617); одби се грана од 
іергована; врати се, Смицьо, маука те вове; обрни се, млада Маре, наука 
те 80ве18); одви се Маре од рода; приви се Петру делиун!9); биувла 
свило, не покваси се, лвівпа Маре, не омрази се29). б 

У Хорватів: о 

Ргодії ше 5е, діуісе Магі)о?)); папойі 5е ріїса Кг8іа5-огіе22); 
ргезігаді зе Магііа; пе 5ігабі 5е, Магі|а?9); родіде 56 діуіса Магіуа?я) ; 
рофоре 5е Іадхагі?2); од 5ітароїе 58ЇиЗав 5е пе шоге, ой 8гаштоїе єЇедаї 
зе пе шюоге?9); пе шої? 5е Воєи іедіпоте?"); а ді2е 5е Ргаїи за 
Кгіоса?9); пе деіа 5е ш педуеЦи зуеїц??); ргозіе5і Се 5е 5уе Іаіе 
гаупе?д9); тлоїйа зе, ра 56 шплоїйа?і); уоліїа 58е, уогіїа?2); шяіапі зе, 
стебпік шлої?8); пе Рроі зе са, да5о дбгава??); Зеїаїа зе Нгізіа Вова 
таїКка? 5). . 


т) Бжлгарски Народни Песни, собрани одь братья Миладиновци, 
Димитрія п Константина. В Загребь, 1861. Ст. 1. 2) Т. ст. 6. 9) Т. 
ст. 7. 5) Т. ст. 10. 5) Т. ст. 99. 9) Т. ст. 138. 7) Т. ст. 156. 
3) Т. ст. 166. 2) Т. ст. 167. 

10) Српске Народне Шівсне. Скупио их и на єсви)ет издао Вук 
Стеф. Карацаб. І. Биоград, 1891. Ст. 9. 15) Т. ст, 4. 18) Т. ст. 7. 12) 
Т. ст. 16. 15) Т. ст. 23. 15) Т. ст. 94. 19) Т, ст. 27. 17) Т. ст. 33. 
18) Т. ст. 34. 19) Т. ст. 35. 29) Т. ст. 37.  . 

31) Нгуаїзке Магодпе Ріезте. ЗКиріїа і ігдаїа Майса НгуаїзКа. 
Ї. Ліпабке ріезше. Дартер, 1896. Ст. 3. 23) Т. ст. 4. 29) Т. ст. 5. 29) 
Т. ст. 7. 25) Т. ст. 8. 25) Т. ст. 9. 27) Т. ст. 10. 29) Т. ст. 11. 29) Т. 
ст. 16. 29) Т. ст. 17. 91) Т. ст. 18. 22) Т. ст. 28. 99) Т. ст. 29. 295) Т. 


ст. 30. 25) Т. ст. 35. 
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У ОСловінців: 

Ме зкиба|, йса, 5 2 шепо!); пе Боїе 5е, дегіабпа уї; ро іатгЗК" 
оріббе ве узіра?); сазібіа 5е, гароуогі?); 7" ДАЇепбісо хагобії 567); 
віт падіаіа 56 пийпо іе?); Кгаї Маїіай іе йепої 5е9); Маша дорго зда 
уоізкціє 8567); офіекао 56 уе у нат8кі суапі; ргіші 5е шлеп са дезпи 


гаки, оргі 56 па Їеупй пори?); парі)в | 5е зіадког гаріфієога?); ргїті 
тле 56 са дезпісц гаКкці?), 

У Чехів: 

уміба 5е Бубода од уа5па до іазпа!); пе соб 5е єїууу!2); 
ріаш 5е уд5, шііу рапепКуї!9); ишбіу 8е Бо!); орбі 5Ккопбіїу 8е уала 
2пбі5); 8їйі, сріаріко, а пе Буре з8е18); 8КІеріз зв |ак орісеї7); ргаїте, 
розіау 5е ші йо рагаду!?); пе 7іор зе, ргайте!9); разош 56 ягисі, |е- 


Іепі29); когрибуаїа- 5е буеска па зуепо тлапйеїа?1); шбіїу 5е іап- 
соуай 23). 


У Оловаків: 

Мейей за, баба)ко29); зорегте 5а уейпо??); уудаї 5а іе?25); єріе- 
рад)ї за па дліуу?9); 5ї0) Фа іуауог, пеїдте 5а?7); іебіїа Бу 5а 5 той 
татібкоцп29); гуегри| за, МікідЗКо, 5 біегпута обдаші??); паіе!ї за Ко- 
Іезпаси?9); руїаїа за вахдіпа рароїка?5); зпіуай 5а ші іеіїд посі іаку 
зеп92); табай за тла 5рубауай, бо ші іе?9); пайоц 5а ага іедеп, бо 
іахогік 2гарац34). 


У лужицьких ОСербів: 


Рога зе гбдпу К Ввапувкоусат??); зе|дціов (у 58е мубів тліозб); 
га. добги пос піепі габ)бо 5е?7); а угбзіайбо 3е мцазоїе?8); а ріазаї 
8 8е ріазаїї??); піеріас, 2амуСско, а піезіага) 5е0); піепі да 5е хе 


гу Рг. К. 5хекеї|, Зіоуепеке пагодпе ребші. Ізибііала, 1895 - 
1898. Ду. І. Ст. 4. 2) Танже. 2) Танже, ст. 5. 5 Танже, ст. 6. 
5) Танже, ст. 8. 9) Ташже, ст. 14. 7) Танже, ст. 15. 79) Танже, ст. 20. 
з) Танже, ст. 91. 19) Танже, ст. 29. | 

11) Се5ку Пд, 1904, ст. 78. 12) Танже. 19) Тамже, ст. 157. 19) 
Ташже, ст. 158. 15) Танже, ст. 183. 19) Тамже, ст. 225. 17) Также. 
19) Тамже. 19) Тамже, ст.226. 29) Также, ст. 259. 21) Тамже, ст. 297. 
22) Тамже, ст. 310. 

23) Зіоу. Рорі'аду, 1900, ст. 345. 24) Также, ст. 496. 25) Тамже, 
1899, ст. 759. 29) Танже. зт Ташже, ст. 805. 29) Тамже, ст. 306. 
29) Тамже, 1898 р. ст. 241. 20) Танже, ст. 496. 91) Танже, ст. 428. 
32) Ташже, ст. 498. 39) Танже, ст. 498. 29 Тамже, 1897 р., ст. 746. 

35) Сазоріє Мабісу Зеізїкеїв, 1907, І, ст. 56. 29) Тамже, ст. 57. 
31) Тамже, ст. 58. 29) Ташже. 29) Танже, ст. 59. 29) Танже. Я) Танже, 
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тлоп па роко)!); зедйпіогаві| 5е єгошади?); ріраїй 5е шіоїє 7уП1у?); 
піепі єргоспе 8еїо Іай іу 5е?); лакасів| 58е, мо) шіпспе,| мосуб); ба 
зер) 5е ріаміе гашКииіві?). 

У Поляків: 

/ ліва )е) зів 8міаї?); Коспаїаті 5іе му форіе?); оі сіевлсіве зів 
рокі спсесів?); зіаїа пагі 5іе помліпа!?); 5іаїа 5іе пагі потіпа!1); 
оразсе зів ху 2Їоїу ра5'2); руїаіа зів о ргаїа!9); го2ріега| зів Казій 
7 усі ріекпусп Когаїї; мугаса| зів Казіцпій до шайїкі до дмога!); 
а Кіо па під 5роїггу, гаїе)е 5іе Їхаші!9); і гамліезії |еі зів РБагіраєгек па 
коїе; в) зриабсії зіе до 5іозігу ро іедмарпуга 52пигле; і гогровзіагі 5іе 
ууагКосо ро ргахуеца гаштіепіці9); тугоб зіс Кабій, хугоб зів до 8ме| 
кайїкі йдошти!"); і хакосраїї 5ів і бак Рагдго му 5оріе!9); чугаса| зіе 
рап, 54 п рапі єобсів'?); рггурайїгасіє зів м/згуєвікіе раппу, |аКіет є0 
Тарііа?9), 

Коли маємо отже вже конечно брати анальоїю, то берім від 
більшости народів, а не від меншости. 

Але ми маємо ще й инші мотиви, що промовляють за тим, 
аби СЯ писати окреко від дієслова. 

Як відомо, між дієслово і приналежне до нього СЯ можна 
в нашій (і не лише в нашій) мові вкладати инші частиці, яких 
зливати з дівсловом і СЯ не можна, бо вони не творять ніякої 
оріанічної цілости. Ось кілька прикладів: 

Захтіло му єї пичених голубців?) Захтіло му єї печеного 
леду?2). Зварив єм сї на печерицю??). Звір ме ся тут на нього?). 
Здорожив ЄМ єї на ні нащо??). Зробило му сі таке, що не до- 
веди Господи видіти?"). Дочекаєш ТИ сі ще тьижкої кари?7). 
Вклав Сми си в клеветню?9). - -- 

Свй єпосіб втручати між дієслово Й СЯ инші частиці, зна- 
ний також иншим славянським народам, що можна добачити вже 
Й зв наведених повисше прикладів. Він також наш питомий 


т) Танже, ст. 60. 2) Также, ст. 69. 9?) Танже, ст. 65. 5) Танже. 
5) Тацже. 9) Тамже. 

7) Ріебпі йи роїізкіеро. Дергаї і мудаї Озкаг Коїреге. Зегуа І. 
У/агвхама, 1957. Ст. 3. 7) Также, ст. 11. 9) Т. ст. 12. 19) Т. ст. 13. 
1) Т. ст. 17. 12) Т. ст. 17. 13) Т. ст. 90. 15) Т. ст. 28. 195) Т. ст. 
99. 16) Т. ст. 34. 17 Т. ст. 43. 19) Т. ст. 75. 19) Т. ст. 85. 
20) Т. ст. 133. | п з 

31) Др. І. Франко, Галицько-руські народні приповідки. Т. П, вип. 
І, ст. 161. 22) Танже. 29) Также, ст. 166. 29) Ташже, ст. 168. 29) 
Тамже, ст. 177. 29) Также, ст. 210. 27) Тамже, ст. 243. 22) Танже, ст. 268. 
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і давний, тому не можна його вважати чужим напливом. На 


доказ подаю кілька цитатів ів наших старших літературних па- 
маток. 


І так: У ,Тринайцятьох словах Григ. Богослова" з ХІ ст. 
читає6мо : 

Жах ко са д'кнекн)). БКдаЖ ко са н сам неЕМОШТНЮ ОБЛЕ- 
жим. Не ст'мдиши ли са?). Питаюєм' же са како?), Ме ст'кіЖжДаА 
Бо са се глати9. Бокк же са тагот'ьі. Покоушя же са оуко?). 
От'вративьшем.ь же са нам), Чюкк же са оубо"), ЙЛьн'Каше Бо 
са оБ'Кама?), 


У ,ЖфФитю Бориса і Гліба" з ХП єт.: 
Молю кі сі?). Пишети ко сіа9), 


В ,бСлові о полку Шоря" з ХП ст.: - 
Начати же са от'ьй п'Ксни по віЛлИиНАМЬ сего временні), 


В галицько-волинській літописи з ХПІ ст.: 


Оставившина же ся двбима свінома!2). Смбяху бо ся ему!?). За- 
творившю же ся Ярополку!2). Уверьнувше же ся Даниль!?). Загорді бо 
ся 6519), Бившимь же ся имв о врата!7). Йзнемогль бо ся б'Б ходивь 
па войну!?). Йвломившу же ся коплью и обнажи мечь свой). Затворила 
бо ся бБяста во градф20). Не помниши ли ся?1), Клятвою клени ми ся22), 


В лаврентієвськім вписку літописи з ХІУ ст.: 


Иміте ми ся по дань?2). Крестившимь же ся людень?). Молимь ти 
ся, раби твом??). 


В ,Ключу царства небеснаго" Г. Смотрицького з 1567 р.: 
Оешло бк ся еще болше?"9). 


1) Д. Будиловичь, ХПІ словь Григорія Богослова. СП. 1875. Ст. 83. 
2) Т. ст. 13. 2) Т. ст. 14. 9) Т. ст. 16. 5) Т. ст. 97. 9) Т. ст. 99. 
7) Т. ст. 30. 9) Т. ст. 31. 

2) Сборникь ХІ вка Моск. Успенск. Собора. Вни. І. (Чтенія, 
Москва, 1899, кн. П). Ст. 21. 10) Т. ст. 35). 

1) Слово о пвлку Йгорев'б, виданє О. Огововського. Ст. 9. 

13) Л'втопись по ипатескому списку. С. Петербурге, 1871. (Галицько- 
волинська літопись). Ст. 480. 13) Также, ст. 484. 15) Тамже, ст. 488. 
15) Также, ст. 491. 19) Тамже, ст. 492. 17) Танже, ст. 493. 19) Танже, 
ст. 500. 19) Танже, ст. 519. 29) Тамже, ст. 517. 21) Танже, ст. 526. 
32) Тамже, ст. 537. 

23) Л'втопись по лавр. списку. Ст. 30. 29 Танже, ст. 115. 25) Т. 
ст. 246. - 

39) Дрхивь Ю. зап. Россій. Ч. І. Т. УЇЇ, ст. 238. 
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В ,Позворищу мьсленномь" Їв. Вишенського: 


Вь прилучившихь же ся). ШПрисмотри жь ся ту, боголюбче?). 
Посибій же ся сань себ'б, баснописче?). 


В ,Чохвалі Балабану": 
Мнят ти ся неравумна бити"). 


Чи таких форм належить уживати в літературній мові -- 
бо в белєтристиці і фолькльорі вони мають повне право горо- 
жанства -- 66 инше питанє; але що вони промовляють проти 
писаня СЯ разом із дієсловом, се не підлягає сумнівови. 

Сюди належить також утворюванє будучого часу при по- 
мочи форми му (від: іму) зам. буду, отже: хвалити му ся, хва- 
лити меш ся, хвалити меть ся, хвалити мемо ся, хвалити мете 
ся, хвалити муть ся. (6 помічне слово можна класти в деяких 
околицях також перед дієслово, прим. му казати, мемо жити, 
мете хвалити і т. д.?), що вказує на його незалежність від діє- 
слова, з яким воно не творить також оріанічної цілости, отже 
Й не може разом із ним зливати ся. 

Помічне слово Му знане також нашій старшій літературі, 
пр. дієпбтовітиметь, спиратнимет'сад), Вправді тут лучать по- 
мічне слово з дієсловом, але я вже пояєнив у горі, що так ро- 
блено і з иншими словами, яких нині не лучить ніхто. 

До сеї трупи належить у кінци зачислити також творенє 
можливого епособу (конюнктіву) від дієслів, який повстає через 
доданє до простого способу (індікатіву) дієслова частиці би, 
прим. я читав -- я читав би. Частиця би так вамо одначе 
жива і рухлива, як помічне слово Му, або як заїменик СЯ, тому 
приходить воно часто і перед дієсловом, прим. я би читав. 
Коли при можливім способі приходить іще Й заїменик СЯ, Тоді 
дістаємо форми: Заснітив би-е сі тут на пни?); здав би єї, не 
снив би сі?); вдало би єї не вдно, та нема відки"); їло би ся 
смачно, а робити страшно), В літературній мові належать ужи- 
вати тілько таких форм, як: їло би ся -- де на першім місци 


1) Танже, ст. 37. 2) Танже, ст. 40. 29) Танже, ст. 42. 


«) А. Соболевскій. Похвала Йсаїв Балабану 1611 г. Кіевь, 1894. 
Ст. 10. п 


5) Дг. Б. Оропомзкі, 9іадіеп аці деп Серієїв дег ганпепізспеп 
Ургаспе, ст. 147. 9) Тамже. 


7) Др. І. Франко, Гал. руські нар. приповідки, ПІ, 1, ст. 158. 
8) Тамже, ст. 172. ?) Танже ст. 173. 19) Ташже, ст. 225. 
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жають 


стоїть дієслово, на другім частиця би, на третім заїменик СЯ, 
а не: їло ся би, або: воно би ся їло, воно ся би Їло -- хоч 
із белетристики або фолькльору не можна їх ВИГНати. 

Та найважнійший аріумент, який промовляє за віддільним 
писанєм СЯ від дієслова, се -- На мою думку -- можливість 
пересуваня СЯ перед дієслово. (Сей спосіб уживаня бЯ розши- 
ренай на широкім просторі і в численних говорах нашої мови. 
Вправді, я стою за тим, аби в літературній мові не уживати 
ся перед дієсловом, але знов же, як можна заказати Його ужи- 
вати белєтристови, особливо коли він переводить народній 
діяльої ? 

Спосіб, уживати ся перед дієсловом, знаний знов усім (Сла- 
вянам (окрім Росіян), на що подаю докази. 


У Болгарів читаємо: 


Сф разлюти Самовила; св налюти Іоапь ЦПоповр!); сб пзмами 
свекдрва 8; тук' сб впущи Самовила; и св пофали Їс'ану; що ти сб 
тебВ чинеше?); сб промена, сб варужи; вв тебе ке сб упулеєть; какь 
сВ вевить на велигдень?); свбть ев Цетарь изобржща?); та чуло ли єеж 
разбрало, какво сж м чудо сторило; вемя сж на две препукна?); та са. 
стори премлада упряла; па са вжриа Стефань харень юнакь?); вжр- 
вели що ся вжрвели; да ся богу помоля; дур" да ся назад повжр- 
нишьТ"); кога ся назадь вржнахме; ненф сх, зале, паднаха; той ми ож, 
мале помоли?). 

У Оербів: 

Петро проси, Ана се поноси; ти ме увми, небеш се ка|ати?); и тако 
се сипловала Анаї?); не л!' се синоб нана закливаше; пикоме св п не 
іава, но се роду лвцем клава!!); шта се сіа|й кров гору зелену!?); не 
ку)є га, чим се кови куїу; он га ку)в, ков се ногом баца; дан да 
іедеш, а два да се играші?); облак се ввів по ведром небу!З); али ід) 
се жао од')елити!9); а у вору у ките се вио19); брзо се стечеі7); што 
се оно у планини сіуаше; што си ми се оневеселио!9); кад се с Маром 
сватови врабаху!9); тад! єв Бевер од ска разабрао?9). 


- 


ї) Бдлгареки Народни ПФсни, собрани одь братья Миладпновци, 
Димитрія и Константина. Вь Загреб, 1861. Ст. 1. 2) Т. ст. 9. 5) Т. 
ст. 5. 9) Т. ст. 56. 9) Т. ст. 60. 6) Т. ст. 100. 7) Т. ст. 137. 
3) Т. ст. 138... 

7) Сриске Народпе Ціесме. Скупно их и на єсви)ет издао Вук. 
Стеф. Карацифь. І. Бпоград, 1891. Ст. 3. 19) Т. ст. 4. 11) Т. ст. 6. 
1) Т. ст. 14. 19) Т. ст. 15. 1) Т. ст. 17. 15 Т. ст. 18. 18) Т. 
ст. 23. 17) Т. ст. 31. 19) Т. ст. 38. 13) Т. ст. 40. 20) Т. ст. 41. 
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У Хорватів: 


Пеуеї 5е їе риїл гаїеййої); беїош 5е іе 5ефра|а?); ако пат 5е до- 
раде?); зуако іо) 5е дгуо шКіапіаїо"); ргед піош 5е уе гахійо, 2а піот 
5е іе хаїйо?); ай вті, аї 5е гешіЦа їгезе; ілгодйо ра зе робіїйо?); 
ра 5е ргде пафгає роугайіа; опа ріабе, 50 5е плоге |абе; і штепі 58, 
ргабо, роКіапуайі"); бепій би 5е, ргабо, уезеЦцейї; ті бепо 5е, 5е5зіго, 
зазапий; пе Ріїї 5е 8гебі окгепиї?); іо5 5е єоге опі ро5зіїйе; ай 
єторіїй, єдіе 5е Кора пагод; іа 5е іебатап пезіо дотоізіїо; паіуі8е Рі 
піїб 5е рошогіїо?); ісг 8е 5іїа годіїо пагойа; з8уе 56 зіїе уебта пеко 
ргід)е; а ші 5ідо 5е іоше доіяШйі; Воє 5е ойдштаб па піп 8піїоуао! 9), 

У ОСловінців: | 

Маіай Кгаї зе іе бйепії11); де резк іп обіп 5е Каді; 5е їатЗКі 
раба туб5вії!2); паї 5е га5ібівп кий орпбоє; хампадп ра узі 5е 5іпіо; 
2да) ргаде па) 5 оргізедо; ргої Кбпійц з8е сазйбеуа; 5е дегді й па 
Їбуо 5кгап; ра ТигКі 5е зросівдауої?); зе удеге уапіо, гагеаїд15); Кі 
5їа 5е 2 пута рагобаїа; ргешобпо 5е іе у5ігабіїа, зргетіїо 5е )е 5ріа- 
Каїа; Зе Бьіїге)зі зе оргізаїа5); у фиг8бі Буапі 5е пагеді!9); іа рага 
рої 5е 2 ГепКо орегпі; Кі 58гіо 5е шлійуа рогобаї 7); 5е ргої 8ппси 
гамегі 19), 

У Чехів: 

Со 8е 5 іерика 5іайе!?); тб іу 5е уе220); ід 5е 5 ферош 5ппціпб 
Іоабїт 21); ридегте 5е родіуаії22); па роїї 5е даїі узеро дгиби гроді?9) ; 
деп 5е рати шКкгдсі??); піоб' ру 5е іеп ргоуаїоуаї?5); ібср ід узет 58е 
ие пеіуїс?9); рієесі зе 5е па пб ууКаза)27); перо 14 сПсі.5е іїепіо 
аборизі йепійі29); гадо5і ав 5в 7еіепі?9); |ах 5е дїудта па іїерезо). 


У ОСловаків: 

Кей за феп гогуї|е9!); Кеду за голмі)ей92); уей за 8зиспу іорої 
пегогті)е пікда?9); бо за ройепій39); ці 5а піп гадиіе??); 7е ру за іа 
74, іуе) зупа педг/аїа?9); а ргейза 5а ддупо ха піийа до5іаіа?7); а ргейза 


1) Неюуаїзке Кагодпе Ріезше. ЗКиріїа і ігда!а. Майса Нгуаїзка. І. 
Ліпабке ріевте. Даєтер, 1896. Ст. 4. 2) Т. ст.5. 2) Т. ст. 6. 4) Т. ст. 7. 
5) Т. ст. 8. 9) Т. ст. 9. 7) Т. ст. 10. 9) Т. ст. 11. 9) Т. ст. 19. 19) Т. с. 13. 

1) Рг. Каг. Зігекеї), Зіоувпаке пагодпе реєті.: ГіабЦапа, 1895 
--1898. Ду. Ї. Ст. 3. 12) Т. ст. 4. 19) Т. ст. 5. 13) Т. ст. 6. 45) Т. ст. 
13. 19) Т. ст. 15. 17) Т, ст. 19. 19) Т. ст. 20. б 

19) Сезку ША, 1904. Ст. 78. 29) Танже. 21) Т. ст. 157. 25) Т. ст. 
158. 29) Т. ст. 183. 29 Танже. 29) Тамже. 29) Т. ст. 225. 27) Тамже. 
28) Танже. 29) Также. 29) Тахже. 

31) біоу. РоріГаду, 1900, ст. 345. 92) Танже. 23) Танже. 29) Танже. 
59) Ташже, ст. 434. 29) Тамже. 37) Тахже, ст. 495. - 
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за уудавї); сбіерібек за угасі?); аїе пад зіобойа іаКдіу за пеугасі?); 
5 фліббепсі за дга2і7); Ккорубот за йерпа?). 

У лужицьких Оербів: 

А зуубсуска 58е іо г2єбгііа?); а 2 дгивіші ще 5е ргестопіїа "); мубпів 
зе мій ро 5утб5е9); 2 деубзбашті мдбпіе 5е гоге|да?); а 2 угбіїаші худпіе 
5е гогдиційаі?); іо галу 5е іеКе супішу!!); та Ріїдо уубпі 5е гезедасри! 2); 
піедаї 5е ріегіе| іє) х пабзка рпиа819); Гару 58е рога до дмога!в); Ки - 
рап 5е йегі ха єцпа!?); сар' 5е пага піеруї пагодії!9); сад 5е іа 
диба х фобо 8еіа Зеідціо! 7). 

У Поляків: 

Така зіе шпсіе57е!9); фу зіе сплуіуезх мода, а |а біогаті!9); 2 іп5748 
зів одепії20); уу фега 5іе сіезгусіє?Ї); со 5іе редліе гіеіепіаїа, сПоб 
о шу пліїе?2); піесі 5іе ро еп раз я8сруе; піе редліева зіе 5сруїаїа?3) ; 
5аша піе мега радгіе зів йліаї?9); Ци? 5іе гаїа гог2мі)а, рапі 5упа ро- 
ууіуа?5); ддіемуссупа 5іе 7ІеКіа, ай? роїеші орсіекіа; Казій зів піе ої, 
іо іа Запек імдбі; дліемуступа 5ів псіве5гуїа і Махигога оїмоггуїа?3) ; 
ргаїеК зів дот/едліаї, гуракога роутедліаї?7); е| роїд? звів сбги8 роїо? 
до поуе) Кошогу?9); Казіа 5іе го2ріега піегогріегацасу??); Казіа 7а- 
ріакаїа, Газіо 58іе садиашаїзд?); со 5іе фагло 5іаїо, со 5іе Фуго)в паодуср 
ху зоріе заКкоспаїозі); піша іє ів52се годтіпа сіеспаїад2); а шоіа Не- 
Пій, собсі 5іе тапіе 7ІеКІа?3). 

Що епосіб уживати СЯ перед дієсловом не чужий у нає 
наплив, на се вказують наші літературні памятки, з яких я ви- 
бираю виїмки почавши ХІ, а скінчивши ХУПІ столітем. 

У ,Тринайцятьох словах Григорія Богослова" з ХІ ст. 
читаємо ; 

Гольма са вллини о мядрости чюдиша?5), Йм'ь же са кла- 
нажт'ь 9). Мо са непкештяєт 29), ИЙ вам'к са гожде молю?'). Ла 


1) Тамже. 2) Танже, 1899, ст. 752. 2) Также. 5) Тацже. 9) Тамже. 


6) Сазорів Мабісу Зегрзкеїе, 1907, І, ст. 57. 7) Тамже. 8) Танже. 
3) Ташже. 10) Тахже. 11) Танже, ст. 58. 13) Тамже, ст. 59. 12) Также, 
ст. 60. 14) Также. 15) Танже. 19) Танже, ст. 62. 17) Тамже. 

1) Ріевпі Пайа роїзкіеро. Дергаї і мудаї ОзКаг КоїБеге. Зегуа І. 
М агетама, 1857. Ст. 3. 19) Танже, ст. 4. 29) Тамже, ст. 11. 21) Т. ст. 
19. 22) Т. ст. 13. 23) Т. ст. 14. 29) Т. ст. 20. 25) Т. ст. 91. 29) Т. ст. 
27. 27) Т. ст. 98. 29) Т. ст. 33. 29) Т. ст. 39. 90) Т.. ст. 43. 91 Т. ст. 
ТІ. 92) Т. ст. 85. 23) Т. ст. 113. 

34) ХПІ словь Григорія Богослова вь древнеславянскомь перевод 
по рукописи Ймп. Публ. Библіотеки ХІ вбка. Критико-палеографическій 
трудь А. Будиловича. СП. 1875. Ст. 3. 39) Т. ст. 4. 28) Т. ст. 5. 
77) Ї. ст. 8. 
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са спальни"). Мичесом8 же са тако радоуєтть. блмомоу са н'ьін'К 
прЕди нам'ь положити. ИЙ сам'к. са прікпиравк?). Миктто же да 
са не чББДИТЬ?). Да са насучить?). Юлмоуже са виждя м'ьногть 
раджюшта. Мк са мьнитк?), Ничимьже са не разлжгать). Камо 
са сьвкраштьк ?). Ме нмлам'ь же како са стакити?), 


В ,Житію Бориса і Гліба" з ХП ст.: 


ЇМко же са БЕ Коротилиь?), Гі чето са сумножиша!?), НМа- 
чать молити см н млнагх са мк Д'Кати!), Й мили ві са дКю!З), 
Чето сп укллиши!3), Бесоке см от"впоужають), Колико сіа нллАши 
потроудитни!?), Поути са мт'ьі9), Яціє са сего не поклієши"?). 


В ,Слові о швлку Йгоревб" з ХП ст.: 


Тоу сім копнєм' приламати, тоу сі савамамть потроучити"?), 
Тех сіл врата разлоучиста на врез'К в'кістрой Каюалті!?). Т'ьмою 
сі поколокоста?9), Пзреднюю слакоу сами поу"кітим'ь, а заднию с 
сами под'Жклим', Я чи диво сім, вратніє, староу помолодитиЗ Ма 
ниче см годин оБратиша?), В однік випадку ужите ся перед і по 
дієслові рівночасно: ШЩежи сім полокецютми подвнзаша сі?2), Та се 
очевидно помилка. 


В галицько-волинській літописи з ХПІ ст.: 


О начатьи Галича, откуду ся почаль?). Галичь бо б'Б ся ватво- 
риль?4), Хотящу ся ему поклонити25). Но азь хощу ся остати29). Не 
сивяху бо ся отлучити его?7), Й всяккій ся тебе усрамить28), "Бдь, молви 
горожаномь, а бкіща ся передалі??). Дая вив розушь хитростью, а бьіша 
ся бильзд), Шварно же ся вапрі ему?1). А тбна ся иму утівшивати?2). 


1) Т. ст. 9. 2) Т. ст. 15. 2) Т. ст. 16. 5) Т. ст. 21. ?) Т. ст. 23. 
6) Т. ст. 25. 7) Т. ст. 26. 9) Т. ст. 30. 

9) Сборникь ХП віка Москов. Успенск. Собора. Вк. І. (Чтенія 
вь Ймп. Обществів Йсторій и древностей россійскихь при москов. уни- 
верситетб. 1899 годь. Ки. П). Ст. 15. 19) Т. ст. 16. 17) Т. ст. 17. 
19) Т. ст. 91. 19) Т. ст. 29. 14) Т. ст. 28. 15) Т. ст. 28. 19) Т. ст. 35. 
17) Т. ст. 36. 

18) Слово о пьлку Йгореві. Поетичний памятник руської письмен- 
ності ХП віку. "Текст є перекладом и с поясненьями. Видав Ом. Ого- 
новський. У Львові, 1876. Ст. 6. 19) Т. ст. 8. 29) Т. ст. 12. 23) Т. ст. 14. 
23) Также. 

23) Д'іфтопись по инатскому списку. СПетербургь, 1871. (Галицько- 
волинська літопись). Ст. 484. 24) Т. ст. 506. 22) Т. ст. 536. 29) Т. ст. 
546. 27) Тамже. 28) Т. ст. 551. 29) Т. ст. 563. 29) Танже. 37) Т. ст. 
571. 32) Т. ст. 573. 
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В лаврентієвськім еписку літописи з ХІТИ єт.: 


И како ся мкють!), Й того ся добьють. Но сами ся мучать?). Да 
то ся вваху оть Грекь?). Мк ся донскахомь оружьень"). Скажежь, 
что ся здбя в літа си»). Бже ся нвіне воветь Угорьское9). Да ся ис- 
полнить слово. Донде ся исправить"?). Понеже мк ся имали. Йже ся 
ключить проказа?). Аще ся вввадить волкь в овці?). Й на что ся пре- 
дати. Ради ся бьшхомь яли по дань!?). А свовя ся охабивві1). Уже намь 
нбкано ся дбти!?). Ащо се ся сбудеть и самь ся крещю!3). 


В грамотах ів ХУ єт.: 


ИЙ тьхь ся отступаю (1400)15). Што би ся твікало (1409)19). Яко 
ся есншо предь твімь оу наших листех записали (1403)19). Коли ся есмьі 
голдували. Іако ся есмБі тогда голдували (1407)17). Которьіши ся есмБі 
ему записали (1411)19), Й што есмві ся ими записали!?). Іакожь дово- 
дливо того ся назв посль свойми справляль (1433)29). Хотя ся бег 
и нашли (1435)21). Где ся сненаєть (спльіваєть ?) (1436)22). Доброволно 
ся завбгуючи2). 


В ,Письмі супраєльського архим. Сергія Кімбара до київ. 
митроп. Макарія" з ХУЇ ст.: 


Предь ся ввять?), Шсли бкї ся прилучило??). Бо ся тоть одно 
чтеть но утренц?9). Тоже бьі ся ему годало?"), 


В ,Ключу царства небеснаго?, Г. Смотрицького з 1587 р.: 


Щто ся ва таковую несталость предковь вейвкь придало?9). Про 
то якь ся ввіше озпаймило. А иж ся важило2?). Долго ся розмвішляєте??), 
Твіь ся тБіХЬ ШКОДЛИВБІХЬ новипБ болше будеть являти. Подобно ся 
на вась за тов южь и розглбваль. Што ся ему подобало. С правдою 
далеко ся минало?) Такь ся написало, якь ся-разум'блод2). А тому ся 
вабурнею не дивовали. Кгльї ся слабків опираютьз?3). 


7) Літопись по лаврентієвскому списку. СПетербургь, 1872. Ст. 7. 
3 Т. ст. 8. 9) Т. ст. 12. 9 Т. ст. 16. 5) Т. ст. 17. 9) Т. ст. 23 і 24. 
17 Т. ст. 27. 9) Т. ст. 33. 9) Т. ст. 53. 19) Т. ст. 57. 11).Т. ст. 65. 
19) Т. ст. 69. 13) Т. ст. 107.  - - 

14) Матеріальі для нсторій взайинвіхь отношеній Россін, Польши, 
Молдавій, Валахій и Турцій вь ХІУ- ХУЇ вв. собранніе В. А. Ула- 
ницкинь. (Чтенія, Москва, 1887, кн. 3). Ст. 19. 15) Танже. 19) Т. ст. 
14. 27) Т. ст. 16. 19) Т. ст. 21. 19) Т. ст. 29. 29). Т. ст. 37. 217) Т. ст. 
43. 22) Т. ст. 48. 29) Тамже, ст. 50. 

28) Архивь юго-зап. Россій. Ч. І. Т. УП.;Київ, 1887. Ст. 5. 
25) Т. ст. 8. 29) Т. ст. 11. 21) Т. ст. 14. Й 

18) Т. ст. 234. 29) Т. ст. 935. 30) Т. ст. 936. 31) Т. ст. 231. 
92) "Т. ст. 238. 23) Т, ст. 239, | 
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В ,зЗбірнику москов. синодальної бібліотеки" (2-га пол. 
ХУЇ ет.): 

Што ся разунфеть вьісота небесная!); туть ся явне окавуєть; то 
всть жень ся отродиль оть водьі?). 


В , Поворищу мьсленномо" Івана Вишенського, з Х.УПТІ ст.: 

Жебь ся спасали?). Бсли ся не отлучить. Аколи ся сихь не сво- 
бодить). Ижь бі ся единь спась, Да ся о покаянію грішного утіВша- 
ють. Б'бси да ся веселять?). Сь свойми ся внаходять?). Что ся церковь 
восточная вооружила. Й ангеломь ся чинить"). Цлоти и крови ся не 
свлечешь. Оть которого ся й тіло світить, видити ся не сподобиль?). 
Такт ся вв себ'Б имбеть?). 


В ,Голковій Псалтири", з 1609 р.: 
В кож'дожмь псал'м 5 ся дочитаеши; и їродь док н пила м'Кан 
са зоврати!?). 


В , Александрія" з 16917 р.: 


И так ся скоччило лидонсков цаРство!ї); иж ся о ми печалуешь!2). 


В угро-руськім рукописі Ст. Теслевцьового з ХУПІ ст.: 

Дкце моцно са настрашиті9), Яле го все са стан през колю 
вж8ю). Тепер! са нах народна). Ббдеть са годокатидо в'реллене 
скоєго!5). Й на то" сл ЄцІЄ ЄЙ НЕ сТтАНЕТ" доситк!7). Бел'ми са на ню 
разгн'Кваєть 9). Твілко са з кл? каждімій пилно присл8улй!?), Теїє 
са возамьт'ь моцно??). Ме суочет са покормітн??), Й такса розд К- 
дат на троє). Йоцно са запрб зо к'єКми силами??). Я потом" 
єціє са єл8 мало войска фукиднт"29. 


Я вмисно добирав тут рукописи з ріжних теріторій, аби 
показати, що се загальна проява, а не льокальна, закуткова, яку 
можна збути будь чим. Коли ж при так розповеюдненій прояві 
не пробував ніхто ніколи причілати СЯ з переду дієслова, то 
що може промовляти за причіплюванєм Його з заду? 


1) А. Й. Соболевскій, Зам'Втки, Кіевь, 1894, ст. 19. 2) Тамже, 14. 

3) Архивр Ю. зап. Россі. Ч. І. Т. УП, ст. 40, 9) Т. ст. 42. 
5) Т. ст. 44. 9) Т. ст. 45. 1) Т. ст. 46. 7) Т. ст. 47. 9) Т. ст. 48. 

10) Д. ИЙ. Соболевскій, Замібтки 0 малойввбстньхь памятникахь 
юго-западно-русскаго письма ХУЇ--ХУП вв. Ст. 10. 

1) Д. Й. Соболевскій, Занітки. Ст. 23. 12) Т. ст. 24. 

13) Др. І. Франко, Памятки укр.руської мови і літератури, т. ГУ. 
Рукопис Ст. Теслевцьового (в Угорщини). Ст. 992. 14) Танже. 19) Т. ст. 
993. 16) Тажже. 17) Также. 19) Т. ст. 295. 19) Танже, 20) Танже. 
21) Танже. 22) Танже. 29) Танже. 24) Т. ст. 296. 
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запа чан 


Про самостійність заїменика СЯ свідчить найліпше спосіб 
уживаня його при приїмениках, знаний нині мабуть лише 
в гіреьких (карпатських) діялектах, прим. взяв на ся кожух 
(Мшанець); таку за СЯ жОонку возьму біленьку, як гуся!); коли 
на СЯ возьме кошуленьку білу?); пустиш за СЯ бесьідочьку?); 
смотте на ся самнкі?). В давній нашій літературі був він одначе 
Доволі часто уживаний, про що можемо переконати ся от хочби 
з отсих цитатів: ти 


З галицько-волинської Літописи: 


Данила же вовня дядька переді ся?). Даниль же возма на ся ше- 
ломь?). Обонивь ловящинь на ся?). Й врящимь обонив на ся?). Восхотб 
пояти свесть свою за ся?). 


З лаврентієвського епиєка літописи: 


ИЙ возмуть на ся прутье младові?), Й воевати почаша сами на ся!1). 
Покоривше я подь ся!2), Яко неистовь на ся философескую хитрость 
имущеїЗ). Сани на ся котору дбюще!?). 

Не хочеми бити оу ради смолвві снфтію чересь ся!?). 


Деколи уживаєть ся навіть СЯ зам. іївнетіву себе, прим. 
мече спід ся!?); лах зо ся вошмарилі?). Такий спосіб уживаня 
заїменика СЯ, хочби виключно лише в діялєктах, не може ніколи 
промовляти за лученєм його з дієвловом. 

Деякі письменники покликаючись на те, що в деяких го- 
ворах мягке кінцеве Т дієслова зливаєть ся з поставленим по 
ній СЯ в ЦЯ, пишуть постійно: хвалитьця, хвалицьця і хва- 
лицця. Що такий спосіб писаня вовсїм непридатний Для літе- 
ратурної мови, видно хочби з того, що та сама обоба, яка ска- 
зала хвалицьця, не скаже хваливця (і так загалом не говорить 
ніхто), але хвалив СЯ. Деж у такім разі консеквенція і на що 
заводити в правопись баламуцтва, коли ся, ужите при діє- 


1) Ів. Верхратськиї, Знадоби для пізнаня угорсько-руських го- 
ворів, І, ст. 71. 2) Танже. 2) Тахже. 95) Ів. Верхратський, Знадоби, 
Ш, ст. 80. 


5) Лбтопись по ипат. списку (Гал. волинська), ст. 481. 5) Т. ст. 
505. 17) Т. ст. 595. 9) Т. ст. 534. 7) Т. ст. 568. 


10) Лібтопись по лаврентіввскому списку. СПетербургь, 1872. Ст. 7. 
1) Т. ст. 18. 12) Т. ст. 25. 13) Т. ст. 40. 11) Т. ст. 947. 

15) Грамота з 1436, вид. Уляницького. 

19) Ів. Верхратський, Знадоби, І, ст. 71. 

17) Ів. Верхратський, Знадоби, П, ст. 80. 
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слові, буде всюди добре, а ЦЯ лише часом і не може заступити 
вповні СЯ? 

При тім треба звернути увагу ось іще на що. В числен- 
них говорах уживають ся инші фонеми за СЯ, прим. Сє, СЇ, СИ 
і т. д. Коли би кождий письменник із тих околиць 6єхотів по- 
кликувати ся на бвій говір і допускати подібну асіміляцію, тоді 
вийшла би ще більша, а зовсім не потрібна замішанина. Вво- 
дити народні говори До літературної мови добра річ і потрібна. 
Не всьо одначе уживане в говорах надаєть ся до літературної 
мови; про те повинен кождий памятати і не засмічувати її нецо- 
трібно. Коли в літературній мові не уживаємо діялєктичних 66, 
сі, си, се, са і т. д. то Й без діялєктичного ЦЯ можемо обійти 
ся. Зрештою 6 багато говорів, в яких кінцеве ть при дієсло- 
вах Давно затратило ся; там говорять отже: вміє ся, розумів 
ся, пече ся, задумає ся, нашив ся, надує ся, намалює ся і т.д. 
Чи й до них пхати на силу ЦЯ, аби тілько сповнити чию ХИ- 
меру? В инших знов говорах ть не стратило ся, але ствердло 
на Т, пр. вертит ся, курит ся, злостит ся. Перемінювати в та- 
ких випадках СЯ в ЦЯ було би хибою, бож тся не дає ЦЯ. 

Що тикаєть ся екорочуваня СЯ в бь, наслідком Чого деякі 
письменники поясняють потребу писати ся разом із дієсловом, 
бо як би виглядало: хвалимо ЄСЬ (писане анальогічно До: хва- 
лимо ся), де сь стоїть окремо, то тут належить завважати: 1) 
Инші славянські народи знають скорочене СЯ і уживають Його 
окремо Й тоді, а не лучать із дієсловом. 2) Коли ми напишемо 
навіть: хвалимобь (разом), то через те не поповнюємо ніякої 
правописної неконсеквенції. Єкорочене СЯ тратить свою вагу 
і тоді зовсім справедливо треба- злучити його з дієсловом так 
само, як лучимо разом: хвалабу (-- хвала Богу), мабуть (-- мав 
бути) і т. д. При сім належить зазначити, що в Авоетро-Угор- 
щині ні в однім народнім говорі СЯ не скорочуєть 
ся, а в яких говорах скорочуєть ся воно в російській Україні, 
про те не можемо нічого певного сказати задля недостачі від- 
повідних жерел. В давній нашій літературі СЯ також не скоро- 
чувало ся. Колиж возьмемо на увагу, що наша мова загалом 
любить повнозвучні, заокруглені форми, а уникає, на оскілько 
можна неповних, із нагромадженими співввуками, то з того дій- 
Демо до висновку, що ліпше уживати СЯ в літературній мові 
в повній формі, ніж у скороченій, а бодай не скорочувати його 
так часто, як роблять деякі новійші письменники, 8 виїмком де- 
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яких і з гори означених випадків, прим. при рагі. ргае8. як: 
сміючись, розлучаючись і т, д. 

Коли вже говорю про скорочуванє, то не від річи буде 
вазначити, що Й скорочуванє іпі. ргае5. в ТИ на ть, яке у де- 
яких письменників по просту виродило ся в надужитє, не ле- 
жить у характері нашої мови. В народніх діялєктах Аветро- 
Угорщини воно не приходить також ніде -- з виїмком посло- 
вачених говорів, де говорять: робіц, ходзіц, скакац і т. д. -- 
На скількож воно в рос. Україні є самостійним витвором, а не 
російським напливом, єв треба би ще прослідити. В кождім разі 
належить зазначити, що в старшій нашій літературі воно при- 
ходить рідко. В. Шимановський, який присьвятив розборови на- 
шої літературної мови в ХУЇ--ХУП ст. спеціяльну розвідку), 
находить такі скорочені форми лише в однім паматнику: Опи- 
санье и оборона євбору руского берестейского вроку 1596 
(Вільно, 15917). Свій твір одначе, се перевід ,оуподи Вг7е- 
8кіебо" П. Скарій, тож єї скороченя можна би брати за поль- 
ський вплив тим більше, що він проявляєть ся ще і в инших 
формах. А чим старші памятники, тим рідше можна подибати 
такі вкорочені форми. 

- - Належить зазначити ще, що наш іпі. ргае8. на ти (хва- 
лити, робити), се епеціяльна прикмета нашої мови, яка відріж- 
няє її від усїх славянських мов, в яких іпі. кінчить ся або на 
співзвук (8, К, с, 6, й, 47, ть) або хоч і на самозвук, то тим 
самозвуком є середне | та мягке (полуднево-славянські мови 
і російська), а не таке, як наше и. Такої характеристичної 
прикмети не повинні ми безпотрібно затирати. 

Думаю, що по всім сказанім, справа з писанєм СЯ доволі 
вияснена та що від тепер ті, що пишуть його окремо, не бу- 
дуть чути в євою сторону епітетів ,польонівзм", ,рутенство", 
а що навпаки, хто ще так не пише, почне писати СЯ окремо 
при дієвлові. 

Володимир Гнатюк. 


Ра 


7) В. Шимановекий, Очерки по исторій русекихь нарбчій. Чертбі 
южнорусскаго нарбчія вь ХУЇ--ХУП вв. Варшава, 1893. Ст. 86. 


Наукова хроніка. 
Огляд часописей за, р. 1906.) 


Приступаємо до огляду двадцять пятого, а разом з тим остан- 
нього річника ,Кіевскої Старини": васлідком змінених обставин 
житя журнал з виходом останньої подвійної книжки (аж в марті 1907 р.) 
перестав істнувати. При повній сьвідомости того, що реферуємо власне 
останній і до того ювилейний річник, все таки не можемо в нашій ре- 
цензії взяти відповідного, так сказати, ювилейного тону. Вже при огляді 
попереднього річника 8 поданих тах мотивів ми висказались проти даль- 
шого істновання ,Кіев. СтариниЄ в такім характері, як досі. Розглядаючи 
зміст отсього річника (8 кивжок), ми віяк не можемо оборонити ся від 
думки, що журнал буціх длятого тільки і виходив, аби дожити 25-Літ- 
нього ювилею, і в тому хиба ціла його вартість. Причина, як бачимо 
чисто формальна, коли тимчасом житєвих підстав для істновання не було. 
Св врештою, сцодіємо ся, буде дальше умотивовано, хочби детальнійшим 
розбором поміщеного тут матеріялу. 

Журнал вадержав давнійший поділ на два відділи: статі і звістки 
і бібліографію, хоч і то не завсїди, бо в деяких квпижках (Х, ХІ--ХІП) 
сього останнього відділу зовсім немає. Поділ по більшій части механіч- 
най, бо багато річий з погляду на свою наукову вартість 8 однаковим 
правом могли б бути поміщені в котрому небудь з тих відділів. З на- 
шого огляду як і передтим, виключаємо статі Й замітки по етнографії, 
дальше кілька невеличких статей і більшу працю д. Доманицького, які 
були вже розглянені окремо в ріжних книжках ,фЗаписокя2). 


1) Докінченнє, див. т. ДХХУЇ. 

3) Розглянені були: Ор. Левицкій, Стоворь малбіцьхь, страница 
поь исторій брачнаго права на Украпнф ХУЇ в. (ки Ї, с. 6--79), За- 
писки Наук. Тов. ім, Шевченка, т. 69, с. 194, Н. Й. Стороженко, Ки- 
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Група статей присвячених історії в погляду на скількість і на 
якість представляєть ся дуже скромно, так що супроти сього названнє 
журнала історичним буде що найменше далеко неточним. Веї ті статі 
з виїмком хиба двох, обговорених передтим, належать тільки до ХІХ ст. 
Може бути, що сій обставині належить приписати доволі ділєтантське, 
неметодичне обробленнє тих статей, бо що йно минулий вік все ще де- 
хто уважає для строгої історії ,шіпдегувгііс", Йдучи хронольогічно 
маємо тут передовсім статю д. І. Павловського: ,Малороссійсков коза- 
чье ополченів вв 1812 году по архивньімь данньішь" (ЇХ, с. 1--90; 
Х, стор, 137--154). Тека сама собою дуже інтереспа і річ написана 
справді виключно майже на підставі не опублікованого Досі матеріялу 
з полтавських архівів, та все таки вже не нова. (Се, власне кажучи, 
тільки поширеняє розвідочки того таки автора, написаної ранійше, п. з. 
» Участів ИЙ. П. Котляревскаго вь форшировацій козачьихь полковь вь 
1812 г.41). Отся історія з формованнєм українських полків була одною 
з тих численних іллювій, яких стільки доводило ся переживати україн- 
ському народови в його змаганнях удержати за собою свій вироблений 
власною історією автономний лад. З сього власне користало росийське 
правительство звертаючись за помочію до української людности в тяжкий 
для Росії 1819 рік, закликаючи ту людність творити козацькі полки для 
підмоги росийським військам проти Французів. За єв обіцювано -- при- 
найненше на Лівобічній Україні -- не тільки звільненнє від плачення 
т. зв. оброчньхь статей, але що головне -- внесення ненавиєної рекрут- 
чини і привернення давньої козацької служби. Ново сформовані полки 
мали на все остати ся як завязок для будучого ковацького устрою. Обі- 
цянки оцісля, само собою, не додержано, а тимчасом цолки все таки сформо- 
вано: на правобережі 4, складені з міщан і ріжного рода селян (кавен- 
них, поміщичих і т. д. -- на 150 душ 1 козак -- разом 3600 люда), 
а на лівобережі 15 таких полків (9 з полтавської а 6 в чернигівської 
Губернії -- равом звиш 18000 людей), причім тут полки формували ся 


рилло-Меводіввсків Заговорщики (кн. П, с. 135--159), їбід. т. 70, ст. 
999--231. (Тут мусимо справити похибку, яка мабуть через недогляд 
вакрала ся до рецеввії дра Ів. Франка па сю статю. В реценвії між 
матеріялами, опублікованими Стороженком показано також ,лист Гулака 
до Навроцького і лист Навроцького до Гулака". Тимчасом св був лист 
Гулака до Опанаса Марковича і Марковича до Гулака). Г. Бараць, По- 
вБсти и сказанія древне- русской письменности, им'бющія отношенів кр 
евреямь и еврейству, Ї. Два равеказа Ківво-Печерекаго Патерика (кп. 
ШІ--ІУ, с. 298-311), їБі4. т. 79, с. 190--193. В. Доманицький, Кри- 
тичний розслід над текстом ,Кобваряє (кн. ГХ-- ХХІ, також окремою 
брошурою), їрід. т. 79, с. 298--830. 
1) Кіевская Старина, 1905, кн. УЇ, с. 309--320. 
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виключно 8 козаків (на 100 душ 4). Автор детально знайомить нас 
з формованиєх кождого такого полка, подаючи при тім на основі неві- 
домих досі матеріялів інтересві статистичні дати про загальну скількість 
козацької людности в тім часі (454983 самих козаків) і скількість в по- 
одиноких повітах (с. 6-- 7 і нотка). Не будемо вдавати ся з автором 
в деталі формовання кождого полка, його еквіповання і т. д., вазначишо 
тільки, що хоч само рекрутованнє пішло гладко, то положеннє полків так 
перед як підчає самого походу було дуже нещасливе наслідком воціючих 
надужить і визиску полкового начальства, складеного з вислужених ар- 
мейських офіцирів і підофіцирів (ІХ, с. 16--21), Про воєнні справи тих 
полків не богато знаємо, з виїмком того, що частина їх творила погра- 
ничний сторожевий ланцюг на границі мінської, могилівської і київської 
Туберній, а решта була приділена до ріжних корпусів армії, причім якась 
частина, а власне 3-ий чернигівський полк, була ва границею, в вахідній 
Европі (Х, с. 139). Указом з 30/(ЇХ 1814 р. роспущено ті полки по до- 
мам, куди вони вернули далеко не в тім числі, в якім вийшли і се теж 
дякуючи оціці начальства. Розумієть ся з пороблених перед тим обіця- 
нок не було тепер і помину. Як сказано, тема розвідки незвичайно ці- 
кава, жаль тільки, що автор обмежив ся лишень на льокальних архівах 
і не подбав втягнути сюди иньшого матеріялу, крік офіціяльних доне- 
сень і переписки. ШЧерев те у нього деякі річи, а головно більш фор- 
мальні вийшли навіть дуже докладно, як напр. обмундированнє полків то 
що, а в тіни зостають ся або й зовсім поминені ті сторони сеї справи, 
які для неї мають головне значіннє, як напр. настрій і захованнє люд- 
ности перед і підчає походу, про що тут заледви згадано, а передовсім, 
як прийняла людність нещасливий поворот полків і внищеннє своїх на- 
дій на приверненнє старого ладу. Брак відповідного угруповання ма- 
теріялу і подаваннє Документів іп ехіеп5о надає сій статі характер 
більш збірки матеріялів чим наукової розвідки. Ї тільки дякуючи цін- 
ности матеріялу ми вадержали ся над статею більш ніж належало б. 

Те саме шенше більше прийдеть ся сказати і про статю Ор. Лв- 
вицького ,О положеній крестьянь Юго западнаго края во 2-й четверти 
ХІХ ст. (УПІ-- УПІ, с. 231-974). Міркуючи по ваголовку і вступі 
статя закроєна на ширші ровміри, а тимчасом далеко менше дає ніж обі- 
цяє. Св не стільки докладна студія про положеннє селянства на право- 
бережній Україні, точнійше говорячи трьох губерній (київська, подільська, 
і волинська), як радше причинки до історії заведення т. зв. інвентарної 
реформи. Автор еправедливо обурюєть ся на бевглузду політику росий- 
ського правительства в сім краю і вказує на витворену тим способом 
вопіючу ,політичну аномалію; н6 вважаючи на те, що Росія добула 
собі ті ,Провінції від Польщі тільки при помочи української людности 
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яка неустанною боротьбою проти польського пановання Польщу ровва- 
лила, невважаючи на те, Госія віддала побідника-нарід на цілковиту 
власність побідженого ворога того народа і заразом ворога роєвйського 
пановання. І все те діяло ся дякуючи ,сьвятости" прінціпу кріпацтва. 
Через те обставини складали ся так фатально, що як раз по вдавленню 
польських рухів проти росийського пановання (в тім випадку повстання 
в 1831 р.) українська закріпощена масса, яка головно помагала прави- 
тельству до вдавлення сих рухів, в нагороду за се попадала ще в стра- 
шнійше положеннє, бо до ,нормального", так сказати, закріпощення долу- 
чала ся ще пімста з боку володіючого польського елєменту за помаганнє 
селян правительству. На сей стан річий ввернув увагу квівський їене- 
рал-Хубернатор Бібіков (від 1838-р.), який при помочи аджіністрації ві- 
бравши кілька інвентарів, як согриз деїсії страшного екопомічного гнету 
польської шляхти над селянством і заручивши ся піджшогою митрополита 
Філарета, добив ся у центрального правительства заведення ішвентарної 
реформи в 1847 р. Що в усві статі найцікавійше, то власне ,аписка" 
митр. Філарета і донесення в справі повинностий, які відбувають селяни 
панам -- надіслані Бібікову від губернаторів, а особливо від радомисль- 
ського справника Руви і ин. (У11--УПІ, с. 259--268) і від проскурів- 
ського повітового стряпчого Савченка (с. 268--273). Стільки про зміст, 
На жаль статя носить доволі принадковий характер, як мабуть і при- 
падково натранив автор на сам матеріял, яким і вдоволив ся. Не 
бачимо і сліду охоти у автора зібрати дещо більше і ввести се в яку 
небудь статистичну систему звісток про положеннє селян по околицям 
чи полосам такої обширної території й укласти якісь загальнійші висповки. 
А так розвідка все таки виходить пів популярною статею. "Га наїва- 
жнійше те, що автор бере сю справу як боротьбу між ,русским і поль- 
ським елєментом і хоч подекуди вживає побіч назви ,русский" і ,укра- 
інський, то очевидно не робить найменшої ріжниці між одним і другим, 
що теж не додає вартости Його науковій термінольогії. 

Як репдапі до сеї справи наведу замітку І. Павловського п. 3. 
з Вмвовь пцолтавекихь пом'бщиковь для управленія конфискованнкіми нм'б- 
ніями вв вольнской губерній" (У11--УПІ, с. 79--80). Правительство 
придумуючи над ослабленнєм польського елєменту на Волині закликало 
в 1840 році полтавських дворян (а певно і з иньших губерній) для 
управи конфіскованими у повстанців маєтками. Шри тім жадало ся, ,чтобь 
они (адміністратори) бвіли одного вБропсповібданія св крестьяпами, ко- 
торбів поручаются имь вв администрацію й чтобві оть оной устраненкні 
бли лица, котормя могли бь притіснять крестьянь зва принадлеж- 
цость кь православной церкви или ослаблять соювь сь нею 
тБхь, которвів сь нею возсоедивились:. І тим способом хотіли розвязу- 
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вати такб складне шитаннє! До замітки додана статистика тих маєтків, 
з скількістю селян в кождім. 

Тому самому часова і в прінціпі тій самій справі -- боротьбі ро- 
сийського правительства проти польського евлєменту, а властиво проти 
школи, яка дякуючи Чацкому йшла в напрямі шольонізації краю -- 
присвячена дальша з ряду статя тогож автора: ,Йзь жизни учебньхь 
ваведеній Юго-вападнаго края вь 1840-х годахьє? (ПІ--ТУ, с. 491-- 
439; У--УЇ, с. 79--87). В часах реакції 1840--50 рр. правительство 
всюди звернулось проти школи, уважаючи її гнівдом всякого ,вольно- 
думстває і поробило в ній відомі реформи, що довело до дуже сумних 
результатів. Правдивою катастрофою були ті реформи для ,південно-за- 
хідногоЄ краю, до чого причинили ся вапутані відносини, які наступили 
ло повстанню з 1831 р. і та безглузда політика правительства, якої 
воно держало ся і в вемельпій справі. І так правительство розгромивши 
насамперед школу (закритє в 1831--2 р. 945 середних і низших шкіл, такеж 
вакритє в 1838 р. нововакладеної висшої школи в Київі), піддало останки 
старих і повозакладені школи ,реформі" в 1898 р., в основу якої лягли 
прінціши православія, самодержавія і ,русекої" народности. Спеціяльною 
цілию сеї школи покладено погашені в ній духа польської традиції, 
защенленого тут Чацким, і влиттє двох паціональностий (, русскої" і поль- 
ської) в одну. Для успіху сього завдапня поставлено школу під догляд 
поліції і -- з рації спеціяльної льогіки правительственної політики -- 
під догляд місцевої шляхти польської, котра розумієть ся не дуже то 
спочувала згаданим завданням школи. Можна собі тепер уявити поло- 
женнє школи, її учеників і вчителів серед такої залежности від двох су- 
перечних собі факторів. І в самій річи в обох боків посипались на школу 
доноси, в яких одна сторона обжаловувала школу ва те, що внова хоті- 
ла б мати в школі друга. Автор подає кілька таких донобів і слідетв 
ними викликаних, хоч на жаль такі звістки маємо в двох тільки, ЧИ 
з трьох гіхназій (ровенської, камінецької і немирівської). Матеріял тут 
теж чисто припадковий і належно не використаний. Наслідком сього ви- 
творились такі невиносимі обставини, що все учптельство просто боже- 
воліло в жаху посилаючи нераз куріозні допесенния властям (донесениє 
директора пемпрівської гішназії Дульжинського), А треба знати, що серед 
того нещасливого вчительського первоналу було чихале число Українців. 

Як причинок до історії тодішнього настрою в сіїх краю може послу- 
жати замітка 0. Л. , Непонятная тревогаЗ (У --- МІ, є. 11--19). З початком 
1840 р. немалий передолох серед адміністрації викликало донесениє ро- 
венського земського єправпика Ген.-Губернатору Бібікову, що підчає 
»Контрактів" в Дубні, внатнійша польська шляхта, яка по більшій части 
живе за границею, продає на івалт свої маєтки. Звістка показала ся 
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фальшивою. Вертаючи до статі д. Левицького скажемо, що через пена- 
станне вживаннє автором терміву ,русскій" на означенне напр. народ- 
ности осіб, які брали яку небудь участь в обговорюваних ним подіях, 
пе все можешо внати приналежність національну даних людей, а тим са- 
мим не знаємо, на скільки українське громадянство (в особах своїх ре- 
презентантів) було в тих подіях ваантажоване, 

Підчас коли відвічний ховяїн українських вемель український на- 
род опинив ся на тій венли в ролі вакрінощеного раба, то його землею 
могли користуватись на дуже догідних умовах, а головне не будучи ва- 
кріпощеними, всякі зайди, навіть неповноправні Жиди. Сьому питанню 
присвячена невеличка статейка І. Павловського: ,Кь исторій еврейскихь 
земледільческихь колоній вв половинб ХІХ ст." (ХІ-- ХП, с. 589-- 
597). Правительство Николая І бажаючи притягнути жидівську людність 
до управи землі, видало в тій еправі цілий ряд розпоряджень, але 
найбільш подрібно було св питаниє розроблене в виробленій жидівським 
комітетом і затвердженій царем 19/УПІ 1852 р. інструкції. Отся власне 
статейка і переповідає вміст тої інструкції. В західних губерніях до- 
зволений був перехід в хлібороби навіть тим Жидам, які стояли на череві 
військової служби, котрої по переході вже не відбували, але під уко- 
вою, що перейдуть цілими родинами. На лівобережі могли переходити 
тільки по скінчению рекрутського нобора. На сімю давано 20--40 дес. 
вемлі, котрої одначе не можна було ані продати ані віддавати в аренду. 
Крій того на одну родину видавано 175 р. безпроцентової пожички, 
платної в 10 літах. "Такі переселенці мали право жити по всім Губер- 
ніям. Автор крім сього включив в свою статейку ще екскурсик про т. 
зв. ,Коробочний сбор"?, який тільки черев те й поміщений, що для сього 
знайшов ся матеріял, хоч бевпосередно з порушеним в статі питаннєм не 
вяжеть ся. Ми все таки воліли б мати вамісь статі цілу інструкцію, 
хоч би Й без коментаріїв. Коли вже мова про Жидів, то не від річи буде 
тут зацитувати поданий тим же невтомним перешукувачем полтавських 
архівів цікавий документ для характеристики тодішніх Жидів. Се 
»Жалоба еврейскаго раввина вв думу 0 несоблюденій евреями о0б- 
рядовь? (У--УЇ, стор. 20). "Така куріозна жалоба була подана ра- 
біном Їщком Оршапским 101 1836 р. в полтавську городську думу, 
а душа на одиому в засідань... наказала Жидам сповняти точно свої обряди. 
Далі йде замітка Вл. Короленка ,Призпаки украйнской колонизацій на, 
Уралі" (УП-УПІ, с. 476-482), де автор опираючи ся на тім, що 
в 1736 р. на заклик росийського правительства заселяти горішний Яік 
відгукнуло ся двох козаків ,черкасекой породі" Іван Ізюмський і Андрій 
Черкасов, дальше добачаючи у теперішних поселенців тої области 
признаки української мови, -- кладе гіпотезу, що не тільки ІЇзюм- 


НАУКОВА ХРОНІКА 159 





ський і Черкасов, але також їх товариші мусіли бути Українцями, 

Заміткою сею й кінчить ся Група статей по історії. Веї ті статі -- 
сама дрібнота, з методичного боку публікації доволі примітивно вліплених 
фрагментів ріжного матеріялу, менше або більше цікавого -- а над усім 
тик на жаль -- убогість їдей і брак висшої творчої думки. 

Не багато краще -- 3 погляду на внутрішну вартість, З виїмком 
одної-Двох статей, хоч що до загальної скількости їх більше -- пред- 
ставляєть ся трупа літературно-історичних статей, Приємно серед тої 
Групи відбиває інтересна розвідка дра Їв. Франка: , Откровенів св. Сте- 
пана, студія над одним маловідомим апокріфом" (УП -- УПІ, с. 377-- 
405). Розпадаєть ся вопа на дві частині, з котрих перша служить ін- 
формацийною статейкою над розвоєм студій над апокріфічною  літерату- 
рою загалом, а в українській науці епеціяльно. Друга частина присвя- 
чена властивій темі вазначеній в заголовку, де автор опублікувавши сла- 
вянський текст сього апокріфічного откровенія докавує, що се власне 
перша частина знаного в літературі т. зв. Лукіянового листа, 8 якого 
в латинській і грецькій тексті доховали ся тільки дальші Частини. 
В статі ,деклякь и предтеча Гоголя" (ПІ--ТУ, с. 285--298), яким має 
бути письменник з кінця ХУТІ і початку ХІХ в. Василь Трофимович 
Наріжний, д. Данилов не тільки, що яв дає нічого нового, щоб не було 
вже знане, але навіть на підставі внаного не доказує того, чого хотів. 
Поробивши доволі великі, як на маленьку статейку, виписки в творів 
згаданого письменника і саме це з тих, які дотикають України, 
автор переходить до висновку, що ,взебиь ивв'бстень факть вліянія На- 
рбжнаго на Гоголя" (с. 298). Длячого ж власне було сю статю писати, 
коли автор не міг до того внаного факту додати нічого нового, а нав- 
паки те вже досі відоме затемнив? В. Мировець старанно звів до купи 
усе, що Доєї було надруковане про ,бспівця власного горя" в статі 
» Життя і твори Віктора Забіли" (У--УЇ, с. 88- 116). Біографія пеща- 
сливого поета написана, як сказано, дуже докладно, хоч бев якого не- 
будь ширшого погляду і мало додає нового до досі відомих вже фактів. 
Новий матеріял, на який автор Часто покликуєть ся становлять прислані 
йому ай рос спомини Ганни Барвінок про Забілу, хоч на нашу думку 
при користанню сим матеріялом треба бути обережним маючи на увазі, 
що спомини сі писанці геть то віке пізно, і сю обставину, що Куліш 
в останніх літах вороже ставив ся до Забіли. При статі передруковано 
усі твори поета (с. 117--177). Дві дальші статі, які приходить ся нам 
занотувати, а власне Ол. Пчілки , Николай Йльнчь Стороженко" (ГІЇ, 6. 
231--256) ії 0. Свириденка ,Шамяти Й. Я. Рудченка" (П, с. 312- 320) 
написані з приводу смерти тих двох людий -- так з погляду на харак- 
тер згаданих людий як і на становище супроти них авторів посмертних 
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згадок можемо разом обговорити. Д. Пчілка займаєть ся оглядом науко- 
вої спадщини Стороженка, причім непропорціональшо богато місця при- 
свячує так Стороженковим як і своїм власним студіям над Шекспіром, а д. 
Свиреденко дає розгляд поетичної, своєю дорогою -- слабенької таки, спад- 
щини колишнього українського етнографа і белетриста почасти, а по- 
тії високого урядовця Рудченка, Хто були сі люди? Оба з роду Укра- 
їнці, оба поробили потім великі карієри, оден як учений, другий як уря- 
довець -- але що зробили вони для нас? Рудченко бодай дещо написав 
по українськи і видав пару етнографічних збірок, але потім про Україну 
геть чисто вабув, але що зробив Стороженко ?--мав плятонічні українські 
симпатії і тільки всього, Тепер би запитати, що вони повинні були вро- 
бити -- та автори некрольогів не тільки сього не роблять а навпаки, не 
тільки що розврішають їх від обовязку супроти свого рідного, еклада- 
ючи все на ті ославлені ,оОбставиниЄ, але палять їм фіміяни і анекту- 
ють їх по схерти для України. Кажучи правду пракро читати такі папе- 
гірики ні за що ні про що. Пора вже обмежити до пліпіпіатл-а вагу тих 
зОбставин", які все таки може рівноважити почутє обовявку, і ТОДІ не 
прийдеть ся анектувати собі діячів аж по їх смерти. Такий же некро- 
льог присвятив В. Наунепко ,Памяти В. Л. Беренштама (ЇЇ, с. 357-- 
375). Хоч Беренштам належить до типу вищезгаданих, тільки тут вже 
иньше діло, Беренштам був більш громадський діяч, через що труднійше 
сконтролювати, що він міг, а що повинен був дати спеціяльно для 
України. Цри тім же до нього, як до чоловіка родом чужого, не можна 
мати претенсій; коли хочби тільки почував себе Українцем і бодаї 
що пебудь для нас зробив, так спасибі і за те. 

Більшої уваги заслугує безперечно глибоко придумана і закроєна 
на ширший розвір велика критична статя Л, Старицької Черняхівської 
п. з. ,М. М. Коцюбинскій, опнть критическаго очерка (ІХ, є. 83-- 
123, Х, с. 269--330). Авторка на вступі дає таку, сказати б, дефініцію 
Коцюбинського: талант і чоловік, Черев те вже і її статя відповідно ло 
того розпадаєть ся на дві частини, 8 котрих перша присвячена талап- 
тови письменника, а друга тому в його творах, що вона означила сло- 
вом: чоловік. При оцінці таланту авторка держить ся виключно старого 
прішціну, що раз який небудь твір не видержить естетичного розбору, 
через тв саме він вже не варт історичної критики, вік не діло таланту. 
Значить авторка оцінює даного письменника, так сказати, ,внб5 времени 
п пространства?. Та сам прінціп се ще нічого, тільки спосіб переведення 
його в практиці рішучо авторці не вдав ся і фатально відбив са на тій 
-- ще рав кажемо -- глибоко задуманій студії. Діло в тім, що авторка 
перш за все розбила талант на психіку, як душу, і артистичні 
способи, якби тіло, отже головно мову. "Тепер же кожду з тих частий 
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не то що ровсіяла, а просто хемічно ровложила на мпожество елементів, 
котрих ми навіть пе беремо ся вичисляти. Виходить таке, що по ва тими 
складовими частянчи згинув сам талант. Потім взявши на поміч всякі 
пауки і штуки, від апатомії нервової системи почавши, а скінчивши на 
малярстві чи мувиці -- своєю чергою розложених на ріжні складові ча- 
стини -- попереджає кождий елємент таланту довгими вауковими екскур- 
сами, висновує наукові дефініції, в рамки яких вкладає даний елємент 
таланту, пробуючи тим способом його вартість. На нашу думку спосіб се 
більш ніж хибний, і все одно ві до чого довести не може, бо не всякий 
в тим згодить ся, що Дана прикмета таланту підходить під означену 
авторкою дефініцію. (Се можемо сказати тим смілійше, що сама авторка 
в одному місці свові розвідки говорить: ,душа живая пе можеть удовле 
твориться математическимь разсчетомь", що в парафразі виходить: живий 
талант не дасть ся замкпути, а тим санцм пояснити математичними, чи 
якими иньшими формулами. "Таке ставлепнє справи відбило ся в другій 
частиці студії при клясифікації оповідань Коцюбинського на більше 
і менше вартні, причіх авторка держала ся євоїх дефіціцій і па шашу 
думку декуди видала хибний осуд. Зрештою друга частина студії стоїть 
на висоті задачі, а діла статя як перша серіозна проба оцінки одного 
в наших найвивначнійших письменників варта близшої уваги й признання, 

Нотуючи ,Отчеть о присужденій превій Н. Й. Костомарова ва 
лучшій малоруєскій словарь" (У-- ЇЇ, с. 191--230) передрукований в ака- 
демічного видання, ми ровумієть ся не можемо вдавати ся в розгляд сеї 
основної реценвії на словарь ,Кіев. Старини", бавначимо доволі прикрий 
докір редакції словаря, що в словара видно брак матеріялу з деяких 
частий нашої території, особливо з Галичини, і сьвідоме ігнорованнє вар- 
тости галицьких словарних видань, на що редактор словаря д. Грінченко 
в своїй відповіди на згадану рецензію (, Необходижов поясненів" У1І-- 
УПІ, стор. 74--78) заслопив ся браком часу на використаннє сих мате- 
ріялів. 

Статя Ор. Левицького: ,Новні храншь вт старомь украннековь 
стилі (ХІ-- ХП, с. 598--610) компілятивна річ про український цер- 
ковний стиль кінчає властиво відділ наукових статей. З споминів маємо 
тут ЦП. Сокальського ,Йзь воспоминаній о харьковскомь университет 
конца 40-х5 годовь" (У--УЇ, с. 63-- 71) -- певеличка згадка про побут 
царя Николая в харківськім університеті в 1850 р. і характеристика, 
доволі не користна, деяких тодішніх професорів, між тим і брата поль- 
ського поета Міцкевича. Та вже ніяк не можемо собі пояснити, по що подано 
величевні , Воспоминанія и автобіографія одесскаго протоїврея Николая 
Ивановича Соколова? (1--ХП). Ані сама особа автора, ані його ,воспоми- 
навія" не мають абсолютно ніякісенького значіння ані для української 
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історії ані пауки. Автор з походження Великорос, родив ся і перебув 
в великоруських губерніях свій молодечий вік, з виїмком кількох літ 
в київській академії, хоч і про той побут в Київі не вміє нічого ціка- 
вого сказати. З хвилею коли Йому надано посаду в Херсоні, від коли 
справді мігби записати дещо в українського житя -- уривають ся його 
спомини. Примітка редактора тих споминів д. Л. М. держана в такому 
тоні, що пригадують ся пам Давні добрі часи писання замість характе- 
ристик, од і панегіриків. 

З відділу: Документь, извістія и зам'бтки ванотуємо дещо ціка- 
війше. І так маємо тут вамітку Каманіна: Тайнственцьй кресть вв с. 
Молчанахь (Ями. у. Под. губ. ПІ- ГУ, с. 74--77), дальше статейку В. 
Модвалевського: ,Кь характеристикб отношеній между монахами мгар- 
скаго монастиря я лубенскими козаками вт 1649 --1661 гг." (1П-ТУ, 
с. 61--68). Статейка написана на підставі тут таки поданих (з копій) 
5 універсалів виданих ріжними гетьманами монахам мгарського монасти- 
ря на їх жалоби, що козаки нарушують монастирські маєтности, Статейка 
порушує цікаве питаннє, а власне, що монастирі були перші, які по 
прогнанню Поляків дбали вакрінити за собою права володіння землею. 
Загалом монастирі потім як державці мали серед підданих найгіршу 
славу -- порівняти погану репутацію про монахів того таки монастиря, 
яка задержала ся і досі в переказах людности 1). Своєю дорогою, подані 
тут універсали більш того, що фальсифікати, як напр. поданий під М 2. 
Щоб переконати ся вистарчить хочби прочитати і поглянути на дату. Крім 
сього маємо ще кілька заміток і документів подапих В. П--ком, що від- 
носять ся головно до історії українського духовенства в 18 в. 

В минулому році ,Ківвская Старинає, як здавало ся--під напором 
нових житєвих обставин, пробувала давати публіцистичні статі на пекучі 
питання біжучої хвилі, чим почасти можна було поясняти убогість нау- 
кового матеріялу. "Та в сьому році шо ва передрукованнєм 4 більших 
уривків з старої праці Драгоманова: , Йсторическая Польша и велико- 
русская демократія", котра все таки має тепер вже більше історичне вна- 
чіннє, журнал в тім напрямі нічого більше не дав. Правда, крій вище: 
згаданого подана тут іще статя П. Одинця ,Кь вопросу обь укра- 
ипскомь народничествв, опьть програнмньхь вопросовь для ивученія 
украйнекой національной идейЄ (УПІ--УПІ, с. 338--876), але вона крім 
доброї волі автора оєновуєть ся па невровушмінню і непоровумінню від 
ваголовка почавши. Чого тут тільки нема! І історія, і трактат про на- 
ціональність загалом, а українську спеціяльно в доданнєм дуже сумнів- 


1) В. Милорадовичь, Лісная Лубенщина (Кіевская Старина, 1900, 
ІХ, с. 290--993). 
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ної вартости дефініцій. Поміж точки програми національно-демократич- 
ної партії (2), в якої імени автор говорить, повсувано в найбільшім не- 
ладі квестіонарі про ріжні питання національні, соціяльні і т. д. і по- 
лєміку з иньшими партіями, де автор доходить нераз до куріовних ви- 
сповків (напр. с. 3856). При тій нагоді автор не забув застерегти ся 
проти ,образованія исскуственнаго церковно-славянско-польско-галицкаго 
нар'вчія, для многихь не ввіносимаго по своєй д'ланности" (с. 871), та 
вилаяти ,безобразньій яввіКЬ:, ,Какимв часто говорять и пишуть наши 
патріот" (с. 364),-до котрих ш. автор очевидно себе не зачисляє і свою 
статю з обережности пише цо росийськи. Над тим хаосом панує повний 
брак внання у автора про се, про що ввяв ся писати, а власне про 
українську справу. Напр. про Галичину і Буковину внає тільки скавати, 
що тут є теж національно-демократична партія і ,руське товаркіство 
нсторичне вь Червівцяхь и имени Шевченка вт Львови" (с. 870), при- 
чім, як видно з укладення наведеної фрази ,товарвіство имени Шев- 
ченка" ледви чи може Дорівняти черновецькому. Шкода, що автор пе- 
ред написаннєм своєї статі не прочитав хочби декільки статей проф. М. 
Грушевського про українські справи, а тоді може б так легкодушно не 
написав свобві, яка хиба тільки може відстрашити від студій над україн- 
ськими справами. 

З рецензій згадаємо Л. Жигайла на альманах ,Багаття" (ІГ), С. 
М. на ШП вип. описи рукописів бібліотеки ,Йин. Общества Йсторій 
и Древностей Россійскихь (ІП--ГУ), В. Д--го на український декляма- 
тор ,фРозвага". З белєтристики маємо преміовану на конкурсі ,Кіев. 
Стар. повість М. Чернявського ,дВесняна повідь", каписану на 
тлі останніх подій в Росії, М. Кропивницького драматичний твір (чи 
»зТвора? як написано) на 4 дії п. в. ,Розгардіяш" і 5 дрібнійших нари» 
сів Яновської, Цахаревського, Григоренка, Будяка ї Ротаря. 

Тим ми й кінчаємо наш трохи вза довгий огляд. Се стало ся просто 
через те, що в річнику сливе нема нічого такого, що з огляду на 
внутрішну наукову вартість можна б висунути на перший плян і тим са- 
мим завначити наукову вартість цілого річника, помвнаючи менше вартні 
річи. А так прийшло ся нотувати рішуче все тут поміщене. 

Релятивно річ беручи, не упадок, а власне дальше істнованнє 
з Ківвскої Старини" в тими самими ідеями, напрямом і науковою стійні- 
стю треба уважати певного рода гліпцє-ом. Останні річники шановного 
журнала кидають трохи не гарне сьвітло і на українську науку, яка 
саме останніми часами де інде поробила великі кроки паперед, і підри- 
вають добру репутацію самої ,Кіевскої Старини", яка хоч не стояла 
вповні на висоті своєї задачі, то все таки мала свій сьвітлий період. 
Той сам факт обєктивно для історика українського відродження інте- 
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респий як доказ того, що в міру розвою українства на всіх полях, в міру 
того, як появляли ся нові люди--двигачі нових явних ідей, усе старе, що 
представляло старі погляди, які нераз через свою неясність і нерішу- 
чість затемнювали українську ідею -- те старе рішучо хилить ся до 
упадку і ніякі вусилля не в стані його піддержати. - 1 Д. 

Етнографія заступлена в сім річнику Кіевскої Старини слабо, зовсім 
відмінно, як попередного року. Крій двох невеличких статейок, надру- 
ковано ще кілька маленьких заміток; стсе Й усі причинки до етногра- 
фічної літератури. Перейдемо їх по черзі. - 

Праздникь пасхи вв селі Косаревф, дубенскаго убфада, вольіпокой 
губерній, Вячеслава Каминскаго (ПІ--ТУ, с. 999--390). 8 титулу можна 
би надіяти ся, що д. Камінський подасть тут опис великодних свят ів 
усякими подробицями. Та в статейці нічого такого нема. На вступі бід- 
каєть ся автор -- по призіру багатьох иньших аматорів етнографів -- 
на вимпране пісень, хоч вони впмирають уже ціле столітв і все таки 
істнують. Далі дає тексти пісень, яких записав разом аж 90 в однім 
селі! На мою думку таке мале число пісень можна пояснити не тим, що 
вони вимирають, а просто тим, що автор не вмів за ними пошукати. 
Думав би хто далі, що се вев гаївки, коли їх співають на великдень. 
Тимчасом показуєть ся, що гаївок є ледви 6, а решта звичайні любовні 
пісні, які з обрядовими не мають нічого спільного. Автор завважує при 
тім, що більшість тих пісень співають не тілько на великдень, але 
включно аж до ,Гройцьна дня", не завначує одначе, котрі пісні нале- 
жать до більшости, а котрі до меншости. На мою думку тоді співають 
тілько гаївки (отже меншість), а иньші то хиба оттак собі, з доброго 
дива, а не тому, що то великдень. Загалом треба сказати, що статейка 
не дуже збогатила нашу етнографію. 

Символика птиць и растеній вв украйнокихь похороннвіхь причи- 
таніяхь, Владиміра Данилова (ХІ--Х.І, с. 611- 628). Отся хоч не ве- 
лика, але дуже інтересна статейка тому, що автор стараєть ся В ній 
звернути увагу дослідників фолькльора на мало розроблений ще предмет, 
а при тім не літає по облаках мітольогії, як то звичайно робили його 
попередники, але тримаєть ся сильно грунту реальности і на сій підставі 
коментує наші похоронні голосіння (ваводини), що вивначають ся незви- 
чайно богатою символікою і паралєлізмом. Правда і в післях подибуєть 
ся велике богацтво сих поетичних прикрас, але не в такім значнім числі, 
як у голосінях. Про св можна переконати ся навіть ів тих нечисленних 
цитатів, які наводить автор, колиж він видасть голосіня окремо, над 
чим тепер заходить ся, тоді кождому стане се зовсім ясною річею. 

Замітки в сім річнику 6 ось які: , 

О колядкахь и щедривкахь вь Черниговской губерній, сообщ. 
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Ивань Абрамовь (І, 5--11). Д. Абрамов подав тут колядку, що зачи- 
паєть ся словами: ,Славен, славен, молодець М. М.Є і надрукована 
у Драгоманова (Йстор. П'Бсни, 99), а записана Кулішем, але тілько 
в відривку та доказув, що її нема що називати , Князь и свіновья его 
па удфлахь", бо в тексті не згадуєть ся про удільних князів. Крім того 
подає він іще б иньших колядок, між ними відривок: ,Ой сів Христос 
тай вечеряти". 

Заговорь оть бешкіхь: записань вть д. Ново-Александровкб, Бах- 
нутскаго уїбвда Екатер. губ. (1, с. 12--13). Тут подано не дуже ко- 
ректний текст ваговору, невідомо, ким ваписаний. 

Еще о колядкахь й щедривкахь вв Черниговщинф, сообщ, С. Рклиц- 
кій (ПІ, с. 22--93). Автор противить ся думці І. Абрамова, немов би 
в колядці, згадуваній повисше, не було натяку на княвя і його синів 
на уділах, Він запевняє, що натяк є, та що вичислювані В Ній назви 
міст це уложені припадково, але зовсім сьвідомо. При тім наводить та- 
кож текст одної КОЛЯДКИ. 

Кь народной демонологіп, сообщ. В. Каминскій (У--УІ, с. 9-- 11). 
Д. Камінський подає в сій занітці віруваня про ходженє небіщиків по 
смерти, про збитки, які вони роблять живим, та про способи, як їх по- 
збути ся та приневолити, аби не ходили більше, до чого уживаєть ся 
мак, просо і вироби зі стали. Ся коротенька замітка д. Камінського да- 
леко вартнійша, як статя, згадувана висше. 

Маленькі додатки До матеріалів, записаних в с. Отаках, В. Ябло- 
новського (У-- ХІ, с. 15--90). "Тут подає д. Яблоновський 4 пісні -- 
поскладані властиво з окремих коломийок -- та 8 приповідок. 

Сонь Пресвятой Богородиць (по списку начала 18 вка), сообщ. 
А. Шрамченко (ЇХ, с. 10--19). Тут надруковано сам текст, без усяких 
приміток і пояснень. 

Як Сатана вбірав закони по землі (нат народньіхь уст), под. І. 
Бенковський (ЇХ, с. 15--17). Хоч д. Бєнковський зазначує на початку, 
що св оповіданє ,з народ. уст", то в ньому нема нічого народнього і ва, 
таке не можна його піяк уважати. 

В сїх річнику надруковано також кілька рецензій на етнографічні 
виданя, а між ними простору рецензію на збірник пісень д. Еварниць- 
кого, про який ії в нас була свого часу мова. В.Г. 

Университетскія иввістія (київські) в сім році принесли по 
історії староруських часів тільки дві статі: Ясинского: , Село" и ,вервь" 
Русской Правдь (ПІ, с. 1--23), обговорену в Записках в т. ІХХУЇ 
і Кулаковского ,Новнів домнсльт о пройсхожденій имени Русь" (МІ, 
стор. 1--10), що одначе не можна назвати навіть самостійною робо- 
тою а радше рецензією одного вкскурса в сій справі в праці 
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Марквардта: Озіеогореїзспе цпай озіазіабізспе Зігеіїдйсе. Проф. Ку- 
лаковский не доходить до жадних позитивних висновків в сїм питанню. 
Для нас важнійша статя ПП. Ковловського: 0. М. Ртищевь. Йсто- 
рико-біографическов изслідованів" (І, П, ХЇ, ХІ), котру відкладаємо 
до окремого розгляду. Т. Флоринский в невеличкій праці п. з. Славя- 
нофильство Т. Г. Шевченка (УПІ, с. 1-28) і доповненню до неї 
(Х. с. 1) взяв ся довести, що наш поет був славянофилом і то бодай 
чи не московської марки. Статя крім того, що показує слабе обзна- 
йомленнє автора в писаннями Шевченка і ще гірше їх цитованнє, не має 
вартости!). Не богато нового приносить праця Чудакова: ,Отраженпів 
мотивовь народной словесности вв произведеніяхь Н. В. Гоголяє (ХП, 
с. 1--37), мабуть теж не скінчена в сім річнику, і теж не богато краще 
представляєть ся статя по фолькльору А. Сонпї: ,Горе и доля вт на- 
родной скавк" (Х, с. 1- 64), куди автор втягнув вправді доволі бо- 
гато етнографічного матеріялу українського, але далеко не вичерпав ці- 
лого його богацтва?). Цінним оглядом проф. Перетца: ,Новків трудкг по 
источниковбдВнію древне-русской литературві и по палеографій (ТУ, с. 47 
--109, ХП, с. 105--124), де автор реферуючи ріжні описи рукописів 
пильно нотує між описаними українські, таким же оглядом пок. Голу- 
бовекого історичних праць по староруській історії вичерпують ся інте- 
ресні для нас статі сього річника. "Треба крім того ще вгадати про 
продовженнє подаваних Довнаром-Здапольским матеріялів для історії вот- 
чинного землеволодіння в Росії (ТУ, с. 161--192), продовженнє проф. 
Антоновичем опису монет нумізматичного київ. музея, врешті офіціяльних 
справовдань про стан центрального архіву і університетської бібліотеки. 
Ніяк не можемо похвалити розбивання редакцією ,йЙзв'встій" навіть не 
дуже то великих праць па кілька річників, що тільки слідженнє за по- 
одинокими працями вначно утруднює. 

Записки императорскаго харьковскаго университета, тільки 
в рубриці ,лЕтопись харьк. университета" дали для нас дещо більше 
інтересне. На перше місце належить поставити М. Носалевича , Мате- 
ріальі для исторій студенчества харьковскаго университета вза сто 
літь (1805--1905, ки. І--ТУ). Автор задав собі доволі значного 
труду екласти на основі архівного  матеріялу статистичні таблиці 
студентів сього університету за кожний рік від 1805 до 1905 р. 
До сих таблиць додана орієнтаційна статейка, де автор поясняє ме- 
тоди, яких держав ся при укладанню матеріялу в ріжні групи, і звертає 
увагу на велике значілиє того матеріялу для історичних дослідів. (Св 


1) Про пеї див. Записки т. ЕХХІУ. 
2) Про неї див. Записки т. ІХХУ. 
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було б зовсім справедливо, коли-б автор при укладанню своїх таблиць 
не пропустив був одної річи, якої брак зменшує вартість поданого ма- 
теріялу ледви чи не о половину. А власне при укладанню таблиць не 
подбав, щоб вияснити, яка скількість Українців була між студентами. 
Св можна було приблизно зазначити подаючи коли не поодинокі місця, 
то бодай територію, з якої набиралась найбільша скількість студентів. 
Прецінь харківський університет був в своїм часі одним з огнищ укра- 
їнського національного відродження, а тут про бе ані слова, хоч при 
тім автор не забув згадати про ,еврейскій студенческій вопрось" (І, 
с. 10). Черев те, що не видно ввявку університету з територією на якій 
він находить ся, тратить не тільки історія краю, але й самого універси- 
тету. Праця в сім -річнику не кіпчаєть ся. До історії університету 
належить ще Загурского: ,уУказатель сочиненій, представленньхь окон- 
чившиви курсь юридическаго факультета имп. харьк. университета вв 
періодь оть 1829 г, по 1891, для полученія степени кандидата" (ГП. с. 
33--66) і йогож на ширший розмір взакроєна праця: Опьть исторій 
юридическаго факультета шип. харьк. университетає, 8 якої поки що 
в сім річнику поміщена перша частива (ПІ--ТУ, с. 1--16). З статей 
загальнійшого змісту згадаю Лєзіна: ,Очеркь ивь живни и литературної 
дфятельности князя В. 0. ОдоевскагоЄ (1--ЇУ), яка розпочала ся дру- 
кувати ще в попередньому річнику, і Нетушила: ,Очеркь римскихь го- 
сударственньхь древностей" (І- ГУ). Як причинок до історії початків 
визвольного руху в Росії з кінцем 1905 р. може послужити також про- 
токол засідання університетської Ради 19/Х 1905 р. (1, с. 1-94). За- 
галом орган харьківського університету як і київські ,уУниверситетскія 
извіБстія? роблять доволі прикре вражіннє убогістю або таки повним 
браком праць, бевпосередно присвячених україновнавству. 1. Д. 
Трудью Кіевской Духовной Академій. Довша статя проф. Н. 
Петрова: , Кіевская Академія вь царетвованів императриць Екатеринкі Пе 
(1762--1796 гг.) (липень--падолист) написана на підставі матеріялів, 
вібраних для виданя: ,ДАкткі и документі, относящіеся кв исторій Кіев- 
ской Академін" (один том сього виданя вже вийшов). Автор вазначує, 
що за панованя цариці Катерини П київська академія, равом з цілою 
Україною, підпадає централізаційним вмаганям росийського правитель- 
ства, тратить останки свого давнього виїмково-упривілєйованого стано- 
вища і стає подібна до иньших росийських наукових заведень. До такого 
знівельованя київської академії на взорець великоросийських наукових 
закладів підготовила її вся її попередня історія, починаючи від Петра Ї, 
але сей процес був прискорений за Катерини ПІ завдяки особистій упо- 
добі цариці, особливо-ж через особисті, неприємні для неї вражіня, які 
вона мала в початках свого панованя від представників України вва- 
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галі й особливо від представників київської академії, -- як пр. проте- 
сти ростовського митрополита Арсвиїя Мацієвича в справі відобраня 
монастирських маєтків, петиції козацької старшини через гетьмана Рову- 
мовського про приверненє всіх прав і привілєїв України і т. д. В роз- 
витку реформацийних змагаль Катерини П що до української церкви, 
духовенства і кпївської академії автор зазвачуєв три стадії: 1) проби 
росийського правительства перевести реформи в житю української цер- 
кви Й духовенства, завзята опозиція українського духовенства проти тих 
проб і змаганє оборонити свої права; 2) заходи правительства зломити 
українське духовенство, особливо монаше, і приготовити його до прицятя 
тих рефори; 3) переведенє реформ. Сі три стадії сходять ся з управою 
трьох митрополитів київською епархією за Катерини ЇЇ, а саме: Арсенія 
Могилянського (умер 1770 р.), Гаврила Кременецького (ум. 1783 р.) 
і Самуїла Миславського (ум. 1797 р.). Відповідно до тих стадій автор 
ділить історію кцївської академії за панованя Катерини П на три епо- 
хи, о митрополитам, і розглядає її по тим евпохам, як що до зверхніх 
так і внутрішніх справ, подаючи ввістки про зверхні переміни і про вну- 
трішвій лад академії, про виклади, удержанє учеників і т. д. Загалом 
статя докладна і написана на підставі документів. 

» Обвяснительнье параграфкі по исторін вападно-русской церкви", С. 
Т. Голубєва (грудень). Предмет статі -- виданя львівських друкарень 
в ХУЇ--ХУПІ ст. В 1904 р. вийшла праця Криловського п. н. ,Львов- 
ское Ставропигіальнов братство", де в останнім розділі подано реєстр цер- 
ковно-славянських книг, надрукованих в братській друкарні від її зало- 
женя до 1779 р. Професор київської Академії Тітов в рецензії тої пра- 
ці, опираючи ся на архіві київської Лаври, зробив додатки до того 
ревстру, вкавуючи 18 видань буцім то пропущених Криловським. Отже 
проф. Голубєв полемівує з проф. Тітовим, доказуючи, що він не дає до- 
датків, а тільки робить помилки. Проф. Тітов основує свої додатки на 
знайденім ним в архіві Лаври реєстрі старих друкованих книг, що ужи- 
вали ся колись в церквах київської епархії. Але проф. Голубєв доказує, 
що той реєстр не заслугує довіря, бо його звістки часто хибні, а крім 
того коли в ніш і вказане місце виданя книг, то не подана докладно 
назва друкарні, а ввісно, що у Львові в ХУП в. крім братської дру- 
карні були ще й иньші (разом 8). "Таким способом автор розбиває всі 
міркованя проф. Тітова про ті додатки і докавує його незнанє на полі 
бібліографії. г 

0 состав пох'івстнаго собора Всероссійской церкви?, 0. Мищенка 
(січень). Вияснюючи склад собора на основі канонічних постацов і прак- 
тики византійської Й російської церкви, автор між иньщих звертає увагу 
також па склад соборів, які були ва Україні і зазначує їх особливости: 
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широку участь представників від сьвітських людий. 8 сього приводу 
автор каже, що в цілій церковній історії видно оргавічну участь клира 
і сьвітських людей в діяльности церковних соборів, і тільки відповідно 
до кождочасних обставин представництво сьвітських було державно-прави- 
тельственне або громадянсько-народнє. Останнє й було використане укра- 
їнським народом, особливо козацтвом і братствами. . Ю. С. 


Кіевскія Кпархіальньшя ВЕдомости: Судьба православія и рус- 
скоїй народности ша заладньшь окрайнахь, свящ. М. Стельмашенка (ч. 7 
і 8)-- статя загального змісту, подає історичний огляд боротьби ,Рус- 
скихьє і Поляків в західній Руси і доходить до виводу, що Поляки но- 
винні переконати ся, що їх вітчина -- Мала і Велика Польща, а не сей 
просторий край, де-нечало ся державне житє і громадянський розвиток 
»русекаго" народу. В бібліографії (ч. 14--15) подава реценвія на 
працю П. Житецького: ,О переводахь Евангелія на малороссійскій 
язьікь:, Спб. 1906. 

Вольшнескія Епархіальньшя Відомости: Митрополить Литовокій 
Іосифь Сбмашко -- возсоединитель западно-русекихь уніатовь сь пра- 
вославною  церковью, 0. Делекторского (ч. 1--2): характеристика 
Йосифа в ввязку з історією України, а особливо унії. 0 церковно- 
приходекихь братствахь, свящ, А. Лотоцкаго (ч. 94)-- в приводу тепе- 
рішніх дискусій про устроюванє парохіяльного житя подана історична 
звістка, як розвивали свою діяльність в старині церковні братства і на- 
ведений вміст ,братських артикулів" з 1700 р., знайдених в церкві села 
Блудова Острожського повіту. М'бетньіе благочестиввів обрічай й уста- 
новленія у православнвіхь на Вольини, свящ. В. Струминського (ч. 17) 
-- Докінченє статі, початої минулого року. - 

Православная Подолія, місячник, який виходить від 1906 р. 
разой |з Гаветою  ,Подолія"? замість , Подольскихь  Епархіальнкіхь 
В'здомостей, -- в сім першім річнику Подільське Церковне ЇІсторично- 
Археольогічне Товариство помістило тут в числі 2 ,ЦПрограхму для 
собиранія зтнографическихь свібдіній, касающихся Пасхи и ближайшаго 
кр ней времени" і ,Программу для собиранія писанокь и ввіШИВОкЬ". 
Матеріалкі для біографій Архівпископа Анатолія Мартиновекаго, подав 
Л. С. М. (ч. 9). Разом з короткою біографією сього громадського і лі- 
тературного діяча (вмер він 1872 р.) подані його листи до Прибиль- 
ського, його товариша й земляка, який жив у Кишиневі (листи належать 
до 1865 р.), а також лист (з 1878 р.) архимандрита Віталія Гречу- 
левича до свояка архиепископа Анатолія Мартиновського в справі ви- 
даня творів його дядька. В кількох книжках сього виданя уміщені про- 
повідп ріжних авторів українською мовою. Після оголошеня маніфесту 
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з 17 жовтня 1905 р. се перша проба в росийській періодичній пресі 
друкувати проповіди українською мовою. 

Фданотувмо заразом, що Подолія, щоденна газета, яка виходить 
в Каменці Подільськім, принесла в 1906 р. між иньшим отеї статі: ,Па- 
мяти українського патріота" (Романа Свибратовича) в ч. 7, - ,,Цамяти 
Т. Г. Шевченко", С. Д. в ч. 46.-- ,Забктая могила позта" (Петра Йв. 
Ніщинскаго, , 1896 г.), свящ. М. Любинскаго в ч. 197. -- Фпизодьі 
нев времени польскаго возстанія 1831 г. вв с. Маньковцахь Лптин- 
скаго убфвда (по разскавамь старожиловь)", В. П--каго в чч. 248 
і 954. 





Полтавскія Епархіальнья Вбдомости: Одкскурсія вв область 
церковной старинь, Г. Филянського (ч. 1) -- поверховний нарис бачених 
автором старинних церков і їх внутрішнього уладженя в Миргородськім 
повіті. Церковно-историческов и статистическов описапів церкви п при- 
хода вв с. Середняковь Гадячскаго убзда (чч. 7--10) -- продовженє 
статі, початої 1905 р. В сім році описані весільні обряди в сік селі. 
Нуждь и пожеланія, заявленнвія Переяславокимь духовенствомь вь Нка- 
терининскую коммисію, Вл. НП. (ч. 8): в сій короткій статі оповідаєть 
ся, як в Катерининській комісії ,о сочиненій проекта Новаго Уложенія" 
було усувено духовенство і як Синод запропонував декотрим архи- 
єреям предложити на письмі бажаня і потреби духовенства. В 1768 р. 
духовенство Переяславсько-Бориспольської епархії прислало Синодови 
дві ваяви: одну від чорного духовенства, а другу від білого. Остання 
була докладнійша і висловляла бажане, щоб були збережені в повній 
силі Й цілости старі українські права, звичаї і вольпости, а виступала 
проти наміреного тоді заводженя нових порядків на Україні. (ії ваяви 
надруковані в 48 тоні , Оборника Ймператорскаго Русекаго Йсторическаго 
Обществає. Переяславская семинарія вв перввіхь 47 л'бть своего суще- 
ствованія (1788--1783) -- статя написана на підставі даних архіва 
синоду і київської та полтавської консисторії, але наслідком скупости 
матеріялів маємо тут тільки відірвані ввістки. Монастирскія вемли на 
Укранніф вь ХУЇ вік, А. Пасецкаго (ч. 13): статя подає на основі 
друкованих та архівних жерел перечисленцє земельних маєтків українських 
монастирів. Отношенів духовенства Переяславской епархій вь Х / ШІ в'вкі 
кь обученію свойхь дітей вх семинарін, В. П. (ч. 15)-- тут подаві 
з архіва Переяславської консисторії за 1779 р. звістки про те, як ду- 
ховенство ховало своїх дітий, не хотячи посилати їх до семінарії, і яких 
способів уживало духовне начальство, щоб відшукати сьвященичих синів, 
які повтікали з семінарії. На сьвящеників, які ховали своїх синів, на- 
кладано грошеві кари в висоті 13, карб. за кождий місяць, відшуканих 
учеників били ловами в консисторії і т. д. Кв исторій церковно-приход- 
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ской жизни ЛЄвобережной Украйньі вь ХУПІ вікі, Вл. П. (ч. 16): Віки 
ХУЇ--ХУП були сьвідками інтензивного релігійно-національного руху на 
Україні, церковно-парохіяльне житє було тоді в розцьвіті, братства і па- 
рохіяльні організації розвивали свою діяльність, за те ХУПІ вік був 
уже часом упадку сього церковно-парохіяльного житя; автор, вказуючи 
на се, розглядає сотої прояви церковно-парохіяльного житя: участь па- 
рохіян в виборі сьвящеників, їх становище в справі осьвіти і парохіяль- 
ної школи та опіка над шпиталями, Для ілюстрації подано декілька фак- 
тів з друкованих та архівних матеріялів. 


Черниговскія Епархіальньшя ЙзвіЄстія -- тут тільки одна 
статя: Черниговско-Йльинская чудотворная икона Божівй Матери (ч. 8) 
- ПОДані звістки пре-ею ікону, намальовану 1658 р. Григорієм Дубен- 
ським, прозваним в монашін житю Геннадієм, а також ровказано про 
чуда, які були в тій церкві. 

Херсонскія Епархіальнья Відомости -- Письма бьвшаго 
Херсонскаго Архівепископа Гаврійла Розанова кв протоїерею Серафиму 
Серафихову (ч. 10 і дальші), листи з часу 1848--1850 р., в дуже цін- 
ними увагами видавця, дають дуже цікавий матеріял для історії Й ха- 
рактеристики тодішньої духовної верстви. 

Таврическій Церковно-Общественний Вістникь, виданє, яке 
виходить від 1906 р. замість давнійших , Таврическихь Впархіальньхь 
В'домостей", в першім річнику подає: Архівпископь Анастасій (Брата- 
новскій) й его процовідническая дбятельность, М. Шведова (ч. 35) - 
статя написана з приводу столітя (в 1906 р.) смерти сього архивпи- 
скопа, родом з міста Баришівки, Переяславського повіту в Полтавщині. 
Братановський відомий як представник нового періода проповідництва, 
коли покинено охолястичні теорії і проповідь стала більше живою, за- 
держуючи ся на морально-практичних питанях. Братановський був над- 
ворним проповідником у Петербурзі, опісля, 1797--1805 р., білоруським 
епископом, вкінці перенесено його в Астрахаць, де він і вмер 9 грудня 
1806 р. 

Курскія Епархіальнья Відомости -- в статі А. Танкова 
и. н. ,дам'вчательная церковно-архвологическая находка? (ч. 46) цода- 
ний вміст докумептів, які дарував д. Трунов курському історично-архео- 
льогічному мувеєви, а саме витяги з стовпців білгородського розрядного 
стола з двома плянами міста Білгорода та його кріпости з кінця ХУПЇ в. 
На сих плянах є види кріпости, митрополичого собору, другої церкви, 
брам і башт кріпости і т. д. Автор уважає сі види дуже цікавими й важ- 
ними для місцевої архвольогії, Указві Преосвященнаго Іосафата Гор- 
ленка, впископа Б'Ьлгородекаго й Обоянскаго -- тут надруковано кілька, 
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ровпоряджень сього епископа, що вмер 1754 р. і вважаєть ся місцевою 
людністю сьвятим. 
Холмская Церковная Живнь, яка почала виходити в 1906 р. 
з валоженєм окремої холиської епархії, подала: Йвв исторій Холмоской 
впархій, 0. Кораллова (чч. 5, 6, 10, 11, 17 і 19) -- подані звістки про 
ведені деякі документи про уряджувані впископом ДАтанасівм Пакостою 
(1619--1625) соборчики. Кь исторін имфній Холмской епископокой ка- 
еедри и архіерейскаго дома при ней, 0. Кораллова (ч. 9)-- наведена за- 
писка в актових книгах впископа Атанасія Цакости з 1619 р. в вичи- 
сленєм лаців, хуторів та иньших маєтків епископської катедри. Н'бсколько 
словь о прівмствф Холискихь уніатекихь евпископовь вв первой четверти 
ХУПІ в. 0. Кораллова (ч. 1)-- автор сеї статі, кустос музея холи- 
ського братства, робить кілька додатків і поправок до праці В. Пло- 
щанського: ,Прошлов Холиской Руси по архивньмь документамь ХУ-- 
ХУПІ вв.? Поправки зроблені на основі книги актів холмського духов- 
ного суду, яка зберігаєть ся в братськім музеї. Открьтів православної 
Холиской впархій 8 сентября 1905 года вт связи св краткимь обзоромь 
нсторическихь судебь Холиской Руси и Подляшья, 0. К. (ч.2 і дальші) -- 
се історія Холищини, старанно написана тимже кустосом хохиського 
братського музея. Ся праця вийшла й окремою книжкою, з рисунками. 
Бюмлов и настоящев Холиской Руси, Г. 0. (ч. 1)-- короткий нарис істо- 
рії Холищини. Базиліане и ихь вначенів вв діл латинизацій увін, Г. 
О. (ч. 9) -- короткий, поверховний нарис, без поданя жерел. 
Гродненскія Епархіальнья Відомости: Базиліапекій ордень 
и его вначенів вв западно-русской уніатекой церкви св ХУ и начала 
ХУПІ вібка до бамойскаго провинціальнаго собора 1790 г., прот. Н. 
Диковського (чч. 94--25 і дальші)-- се продовженнє статі, початої ще 
1904 р. В сій части говорить ся про органівацію ордена в початках 
ХУПІ в. Згадаємо ще статі: ,Краткая исторія Гродненскаго края" (ч. 
1- 2) і ,Древнійшеє населенів Гродненской губерній", Д. М. (ч. 18). 
В органах чисто білоруських епархій занотуємо заравом: 
Могилевскія Епархіальнья Вфдомости: Борколабовскій свято- 
Вовнесенскій женскій монастьтрь, свящ. 0. Жудро (ч. 7)- се докладна 
історія сього монастиря, заложеного 1641 р. Богданом та Оленою Стет- 
кевичами, при діяльній участи ігумена кутеїнського монастиря Йоіля 
Труцевича. (Стеткевичі забезпечили сей монастир також фондом. Назва 
сього монастиря звісна з найденої тут борколабовської хроніки, виданої 
кілька разів: перший раз П. Кулішем в ,Матеріалахь для исторій воз- 
соединенія Руси", т. Ї, а опісля проф. Довнар-Зацольським в київських 
Университетекихь Йввбстіяхь: 1898 р. ч. 19. Могилевская духовная 
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семинарія во время Архівпископа Анастасія Братановскаго (1797--1805), 
Пл. Горючко (ч. 7 і дальші) - продовженє статі, початої 1905 р. В сій 
части поданий огляд навчаня, програм і підручників. Базиліанскія шко- 
лм, Анатолія Малевича (ч. 19 і дальші)-- на підставі друкованих і ру- 
кописних (архіва Шочаївської лаври) даних зроблений тут докладний 
огляд про розширені в ХУПІ в. василиянські школи в Західній Руси та 
про навчане молодіжи в них. Бібліографічна записка про виданє київ- 
ської духовної академії під редакцією проф. свящ. 0. Титова: ,ШПамят- 
ники православія и русской народности вв западной Россій вь ХУТІ-- 
ХУПІ вв.5, а саме про І том в З частях (акти до історії заграничних 
монастирів київської епархії ХУП-ХУПІ вв.). 

Полоцкія Епархіальньжм ВФдомости: Йзь прошлаго епархін. 
Витебская духовная семинарія (1806--1906 гг.), Д. Довгялло (ч. 4 
і цдальші)--тут подана історія семінарії, яка спершу (1806--1839) була 
греко-католицька, а від 1839 р. аж до наших днів православна. Ю.С. 

З загальних росийських часописей Вфстникь Европцьг умістив 
статю проф. Кочубинського про Шафарика та його росийських кореспон- 
дентів; згадує також сей славіст про Українців -- Бодянського і Ку- 
ліша, хоч не застановляєть ся бливше на виясненню українського сла- 
вянофільства (У, УТ). Корсаков надрукував свої спомини про істориків 
Костомарова і Соловєва (ЇХ): тут цікаві деякі дрібні вказівки, але 
в сумі вони не вміняють і не доповнюють наших відомостий про петер- 
бурський період житя і діяльности Костомарова. 

В часописі Русская Мьтель згадаємо статю С. Русової ,Кь 25- 
літію украйнскаго театра? (ХІТ). З рецензій зазначимо в прихильністю 
до українських бажань написану вамітку про публіцистичні статі проф. 
Мих. Грушевського (ІХ.). 

Мірь Божій та Русское Богатство не дали цікавих для нас 
статей чи матеріялів. 

В часописи Журналь Министерства Народнаго Просвіще- 
нія -- згадаємо в відділу славістики програмову статю Їлінського ,дна: 
ченів и м'бсто науки о церковно-слав. язмкф" (ГТ). Кульбакін відповідає 
критикам своєї праці про історичну фонетику польської мови -- Порже- 
вінскому і Л. Василєву (ХП). Істрін розглядає погляди па Пахлею-- 
Шахматова і Істоміна і викликає тим статю Істоміна по томуж аспір- 
ному питанню про Палею (П ії ХГ). Між статями в історії нової ро- 
сийської літератури зазначимо статю Шеретца (УТ); се одна з серії ста- 
тей присвячених аналізу напрямків росийської літератури з початку 
ХУПІ в.: автор стежить перехід тем вахідно-европейського рожана та їх 
обробленнє на новім Грунті. З статей історичних зазначимо статю Геп- 
пенера про Константський собор; автор вастановляєть ся на відносинах 
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ніж Польщею та орденом і на внутрішнім бевладю в самім ордені (Х.П). 
Богословський умістив розвідку про прикази (шосковські) в. ки. Литов- 
ського і ки. Смоленського (У Ш): сі прикази обіймали смоленські та ли- 
товські землі вавойовані царем Олексієм Мих. в першу польську війну: 
автор розглядає їх діяльність, вазначуючи подекуди помилки поперед- 
ників, Занотуємо також юридичного змісту статю Нольде про плян коді- 
фікації статутового права за часи Сперанського (УШ-- ХІТ): цікаві вка- 
зівки про студіованнє та переклад Статута і в звязку з тим зазначені 
деякі подробиці з наукової діяльности історика Дапиловича. З рецензій 
та заміток завважпмо деякі -- Батюшкова па твір Жуковича (1), Г. на 
книжку Стороженка про Стефана Баторія (Х), А. С. на збірник актів 
виданий Квівською Духовною Академією (У), Радченка на виданнє листів 
Головацького зроблене К. Студинським (У) -- остатні замітки цікаві 
натяками на певні українські наукові відносиви. В відділі педатгогічнім 
треба зазначити замітку Чернишева про педагогічні статі Ушинського не 
передруковані в збірпику творів сього відомого педагога-Українця (ХП). 

Кілька років назад міністерство просьвіти заходало ся коло пере- 
гляду та поширення шкільпих програм історії росийської літератури, і ся 
нова програма викликала критичні статі Архангельського та Істріна; 
окрім загальних уваг методольогічного змісту і спеціяльних поправок до 
викладу історії росийської літератури, треба вазначити критичні уваги 
наприклад про вираз ,кієвскій періодьє, про хронольогічні межі сього 
періода, про вплив української літератури на північну, московську 
в ХУП в., які цікаві також і для українського читача. Зазначу нарешті 
ту сторінку в статі Істріна, де свії вчений каже про ,вполи5 справед- 
ливов, по моему шн'Бнію, требованів введенія малорусскаго явьвіка-- т. 6. 
нсторій и литературьбі -- кь среднюю школу тамь, гл зто собтвіБтству- 
єть мстности" (УЇ, 95). 

Варшавскія Университетскія Извістія і далі друкують мікро- 
скопічними дозами статю Филевича: ,Йзь исторій Карпатекой Руси ЇЇ 
(1848--1866)8 в кн. І--П. Св здаєть ся певна система, бо за сей рік 
знов в подвійній першій книжці маємо оден аркуш далі. Ученьшмя За- 
писки Юрьевскаго Университета дали теж мало для нас цікавого. 
Згадаємо статю Грунского ,О пройсхожденій пмперфекта древне-церковно- 
славянскихь паматниковь" (1), Завважимо також як цікавий приклад 
чулости солідного університетського видання до проблєм реального житя 
статі Миклашевського ,демельная реформа и организація труда" (ТУ). 
Ученьшм Записки Казанскаго Университета друкували великий 
куре історії ,русскаго права Н. Загоскина; занотуємо в нім сторінки 
присьвячені розгляду теорій про давний побут (М. 1Х.) та відділ про 
право київського періода (ХХ. Х), Ол. Г. 
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З оріанів духовних академій Богословскій Вфстникь дав обго- 
ворену ширшо статю Покровекого. Христіанское Чтенів за сей рік 
дало дві статі проф. Жуковича, обговорені ширшб в Бібліографії, а по 
ва тим іще зазначимо: О в'Брахь кь сохраненію памятниковь церковной 
старанв, проф. Н. Покровского (цьвітень). Автор дає історичний пере- 
гляд тих заходів вадля охорони церковної старини, які роблено в Росії 
ще від часів Петра І, які одначе й доси не дали майже ніяких результа- 
тів. Старовини скрізь не бережуть як слід і вона нищить ся. Автор, не 
пропонуючи від себе ніяких окремих заходів, висловляє тільки бажане, 
щоб духовна власть, особливо авпархіяльна, переняла ся сьвідомостю 
високої ваги памяток церковної старини і пекучої потреби оберігати її 
як найбільше, Із статей по велякоросийській історії можна згадати; 
Освященнікій соборь вв Москвб вь ХУЇ-- ХУП вікахь, І. Лихницкого 
(січень--май) -- подані канонічні права Й організація , освященнаго с0- 
борає, як органа начальної управи в російській церкві. Сбверно»- 
руссков приходеков духовенство вв конц ХУ віка, В. Верюжекого 
(липень-- вересень). Православное Обозрініе не дало нічого для нає 
інтересного. 

Серед історичних часописей на перше місце виступила нова, 
часопись -- Бьтмлое. Спеціяльна ціль сього історичного видання -- 
осьвітленнє виввольначого руху в Росії за ХІХ. вік. Добре відомо, що 
українські інтеліїенти брали діяльну участь в російських революційних 
гуртках та партіях, черев те в сих матеріялах з історії російських гурт- 
ків та партій ми можемо знайти цікаві вказівки для характеристики 
українського суспільного житя, але тепер -- беручи справу вузче -- ми 
вавначимо лише матеріяли для історії української інтелігенції. Шередо- 
всім треба зауважити цікавий матеріял про Кирило-Метод. гурток: се 
устав та правила, вже відомі в скороченню і ранійше -- в закордонних 
виданнях, та 2 проклямації: до Українців -- перша, до братів Поля- 
ків і Великорусів - друга (М. 9); дещо належне до бієї справи -- В до- 
кументах про арешт Шевченка -- питання йому на допиті (М. 8). Шев- 
ченківські матеріяли в архивів урядових, до останніх часів не приступ- 
них для загалу, се вперш видані -- уривок 8 поеми ,бретик» (Х. 6) 
і передмова до задуманого нового видання ,Кобзаря" з весни 1847 р. 
(М. 8), далі документи про арешт Шевченка, між иньшим питання на 
допиті в цьвітні 1847 р. (Х. 8): сі питання з одного боку з'ясовують 
психольогію слідчих, а 8 другого боку відповіди дають деякі вкавівки 
про тодішиї київські відносини та внайомости мовта. дазпачимо ще вперш 
вповні надруковалий в Росії вірш Некрасова на смерть Шевченка (Х. 31). 
Для характеристики українського суспільного житя богато літ пізнійше, 
автобіографія Драгоманова (М. 6, український переклад в книжці Павлика 
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про Драгоманова, Львів, 1896). Для осьвітлення відносин Драгоманова 
до російських революціонерів -- лист Желябова з 1880 р. (Х. 3) та 
двякі місця в споминах 0. С. Любатовича про внайомість з Драгомано- 
вим в Женеві (М. 5, 238--235). 


Згадаємо ще статю Щеиголева ,Семен Олейничук" (М. 4), перекла- 
дену в Л.Н. Вістнику 1906 р., се сумний житєпис Українця, поділь- 
ського селянина; він думав спеціяльним памфлетом звернути увагу уряду 
та суспільства на важкий стан українського селянства в крінацтві, але 
був арештований в 1849 р. і загинув в вязниці. 

Русская Старина вістила ріжні спомини з 60-х років минулого 
століта і в сих споминах, де говорить ся про петербурське житє тих ча- 
сів, ми знаходимо цікаві вказівки, наприклад про Костомарова ка тлі 
тодішяїх наукових та суспільних течій (напр. ЇХ, 658; ХІ, 444). 3 ста- 
тей згадаємо О. Дотоцького , На поворотів" -- начерк суспільного ста- 
новища духовенства в Росії ХУПІ--ХІХ вв. (ХП), обговорений в За- 
писках т. ХХІХ. 

Русскій Архив'ь подав деякі дрібні матеріали з українського 
житя з ХУШ- ХІХ вв. Тітов надрукував апонінпу замітку про побут 
Запорожців в Турції в приміткою, що знайдена ся замітка в паперах 
Бодянського з написом Куліша: а се, коли хочете знати, доставив ота- 
ман Гладкай, иже вивів козаків-запорожців із Турещини (УШ). Л. дав 
замітку, коротеньку і поверхову, про славянських поселенців в Новоросії 
в рр. 1804--1817 (в архива новоросо. генераль губернатор. управл.). 
Для історії масонських лож на Україні дещо дають листи з урядових 
архивів за рр. 1819--1894 (ХІТ). Для біографії Костомарова мають 
значіниє згадки про покійного історика під час його перебування 
в Саратові в споминах арх. Никанора (УП) та кілька листів в листу- 
вання  Костоварова з Іваном Аксаковим з р. 1861 (ХП, витяги 
з сих листів були вже надруковаві Барсуковим в його праці про 
Могодіна). Занотую ще коротеньку згадку Ю. Бартенєва про історичні 
повісти Костомарова в булого московського побуту: кинено сю замітку 
з приводу оцінки наукової діяльности Й. М. Павлова: легко вгадати на 
чиїй стороні симпатії прихильного до мипулих московських часів редак- 
тора історичної часописи (ТУ). 

Историческій Віфстникь дав лише деякі дрібні замітки в сього- 
часного житя українського. Згадаємо передовсім статю Уманова-Каплу- 
новського про М. Л. Кропивницького (У). Дещо цікаве фактичне внай- 
демо ми в вамітках про недавні події на Україні 1904--1905 рр., але 
треба цамятати про спеціальне осьвітленнє, відповідно загальному на- 
прямку видання (11, ГУ, У, УГ). Між рецензіями згадаємо про замітку 
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Яцимирського з приводу 2-го видання Очерка проф. М. Грушевського 
(МІП). 

Чтенія вь Обществв Йсторій й Древностей Россійских» 
умістили в однім з своїх томів атляс до капітальної праці Б. Б. Голу- 
бинского ,Йсторія русской церкви": се збірник малюнків з єсферп 
церковної архітектури, церковної одіжи і т. и., в пояснепнями; разок 
в тим наведено тут цікаві порівнання в практикою вівантийського 
церковного житя (ПП). Рождественский надрукував архівні матеріяли 
про побут в Москві патріарха антіохійського Макарія: матеріяли сі 
дають цікаві вказівки про дипльоматичні вносини тодішнього москов- 
ського уряду з грецьким сходом (ГУ -- 219). Соколов умістив свій ка- 
пітальний катальої бібліотеки Товариства: в коротеньких  замітках 
про поодиноки рукописи є дещо цікаве і для українознавця, але сі за- 
мітки подекуди занадто коротенкі і через те не можуть вдоволити чи- 
тача; згадаю, що в сю бібліотеку увійшла і частина паперів Бодян- 
ського (1-- 216). В додатках до ,дЧтеній" надруковано справовдання 
про присудженнє премій ймення Г. 0. Карпова і в отсих справозданнях 
ми знаходимо ширшу рецбнзію проф. Голубова на працю Харламповича 
про школи (ГУ - - 919). Ол. Г. 

Зі статей поміщених в Иввістіях отділенія русскаго явькка 
и словесности ими. Академій Наукь чотири були вже давнійше 
обговорені: А. Кришського про старий київський говорь (Зап. т. - 78), 
М. Сумцова про літературні звичаї українських письменників ХУП ст. 
(Зап. т. 76), І. Свєнціцкого про зносини карпатської Руси з Росією 
в пер. пол. ХІХ ст. (Зап. т. 77) та О. Грушевського про М. Максимо- 
вича (Зап. т. 76). Окрім сих маємо ще деякі розвідка на українські 
теми: Ф. Корша критичні замітки по поводу статі проф. Меліоранского 
про турецькі елєменти язвка , Слова о полку Ігореві? (1 кн.); Ф. По- 
кровского відривок Слова Іларіона ,О законі і благодати" по рукописи 
ХП-ХИПЇ ст. (з бібл. Академії Наук.) (3 ки.). 3 роввідок близьких 
українству вгадаємо: А. Веселовского про Русь і Вальтинів сатп про 
Тідрека Берського (3 кн.); се перерібка його давпійшої студії про сю-ж 
сату (ЖМНИІ. 1896). Розвідка Г. Кунцевича про Ябеду В. Капниста 
дає критичний огляд видань комедії (3 кн.). З поміж дрібних текстів 
і заміток А. Яцимирського інтересна ,капта? камянець-подільських се- 
минаристів з р. 1831 при відданню їх у рекрути (2 кн.). З взагально- 
слованських фільольогічних праць вашітнійша С. Кульбакина про сло- 
вянський наголос (4 кн.). С. Т. 

Русскій Филологическій В'Ьстникь (т. ГУ і ГУЇ) пе дав ні 
одної статі по українській фільольогії, тільки декілька уступів в одній- 
другій статі. І так внаходимо деякі місця, що належать до українського 
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явика у Б. М. Ляпунова -- ,Лингвистическихь зам'вткахь" (т. ГУ) на 
працю С. М. Кульбакина по історії польського язика (Сборникь Отдбл. 
рус. яз. и слов. Акад. Наукь т. І.ХХПИЇ ва 1903 р.). Проф. А. И. Со- 
болевскій присьвятив 3-ю ,дЗанбтку вв области русской діалектолог'н" 
(т. БУГ) свому давнішньому спорови з В. Гнатюком про Бачванських 
Русинів, модифікуючи свій давнійший висказ (дти. Обозр. 1898, Ж 4), 
буцік то се Словаки і признає доказам Гнатюка в його полеміці з проф. 
Пастрнеком на стільки стійности, що колишяї руські переселенці (Х У Ш 
в.) в Керестурі 1 Коцуру задержали своє первісне імя ,Русини", хоч 
цілком пословачили ся. Д. К. Зеленинь у статі ,0О говорб оренбург- 
скихь коваковьЄє (1. УТ) згадує і про українські примішки в сім говорі, 
чи там про долю мови харківських і черкаських (в Дону?) виходців 
в Оренбурський край. З иньших праць звертає нашу увагу кінець біль- 
шої розвідки А. С. Орлова -- ,Йсторія обв Авовскомь взятій и осад- 
ном сидфній оть турекаго царя БрагимаЄ; автор користуєть ся масою 
українських паралель. А. Й. Яцинирскій дав обіцяне продовженє своїх 
історично -палєоГрафічних заміток: ,Молдавекія грамотві вв палеографи- 
ческомь п дипломатическомь отношеніяхь" (ГУ). В сій праці цікаві для 
цас згадки про вплив литовсько-руського і почасти українсько-поль- 
ського актового язика па молдавську канцелярію, богата фразеольогія 
актів ва деякі звичаї при овзпаченю границь (ватильники хлопцям на 
межі, присяга сьвідків на кусок межі в церкві). Що до правописи ба- 
чимо в молдавських грашотах заміни Ф -- 4, 52 -- М, що вначко зву- 
жує палєографічний крітерій при означуваню рукописів українського по- 
ходженя. З історично-літературних причинків інтересні для вас В. А. 
Францева -- ,Кь біографій Миклошича" (1.Т) і , Світлана" В. А. Жу- 
ковскаго і ,У/іесабг 5. Апдгле|ає Ст. ВитвицкагоЄ, В першім причипку 
подано латинський лист Ф. Міклошича до кн. Шірінского-Шахматова 
1851 р. в якім автор ,Пехісоп-а Шпецає зіоуепісае уеїегіє діаїесіїє 
просить князя піднести один екземпляр словаря царю. Міністер звер- 
нув ся в Академію в запитанєм, чи словар васлугує сеї відзнаки. Від- 
повідь Академії обняла критику Востокова, який вказав на те, що 
хоч Міклошич користував ся досить обмеженим і припадковим матеріялом 
-- То все таки варта того, щоби сповнити його бажанє. Словар одначе 
не був предложений цареви. Другий причинок (ГУ) обходить і україн- 
ську літературу, бо говорить ся в нім про польську перерібку балляди 
Жуковского ,Світлана? польським стихотворцем Вітвіцким, що в обо- 
рону оригінальности свого твору посилав ся на українську народну пі- 
сню -- з якої павіть мав ввяти 5 стихів: ,/ де тлі) м сугкулі плоїодес, | 
Паде регзіей і міпеб. | Мпі міпстаб зіа зіта мійсою, | Оргосгаї 
звіа регзієйсот, | Ю ргезкоїа 2 піоїод'єогаз. Проф. Францев справед- 
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ливо сумніваєть ся, чи була така пісня, вкавуючи на велике споріднене 
навіть сих ,українських" стихів з розміром ,Свбтланьм". Для історії 
апокріфа подає Г. А. Ильинскій - Асіа РіЇайі з Орвельської тріоді 
ХШ в. (БУГ). У відділі бібліографії стрічаємо кілька заміток і про ви- 
даня Наукового Т--ва і ваяву редактора проф. Карекого ,что не слі- 
дуєть стібснять употребленів малорусскаго нар'вчія, такь каки оно ни: 
єть несомнібинье привнаки живненности и епособно современемь стать 
литературивішь явікоМь, годньішь й для нуждкї наукиЗ (СУ, ст. 357). 
В тім самім, томі впаходимо коротку посмертну згадку про Ф. Дя- 
чана, галицького уроженця, проф. грецької фільольогії в варшавськім 
у--ті. В Галичині Дячан-Розношинський дав критику на граматику 
Осадци і сам зложив ,Методичну Граматику?. Згадаємо нарешті, що 
В ,Педагогическомь Отділь- ГУЇ тому появила ся цікава, одначе одно- 
сторонна, статя В. Й. Чернвішева -- ,даконь и правила русскаго про- 
ивпошенія. Звуки, форикі, ударенів", І. С. 
Живая Старина по однорічній перерві почала знов виходити 
8 дещо зміненим виглядом: крім статий і сприх матеріялів, подаєть ся 
тепер досить широко бібліографія і рецензії, а надто ведеть ся етногра- 
фічна хроніка. ШВправді критичний відділ не ведений систематично і не 
подає оглядів чи то самої росийської, чи загально славянської, Чи між- 
народньої етнографічної літератури: з усього подаєть ся по трошки, але 
з часом може виробити ся систематичність у тім напрямі, коли редакція 
поставить більшу вагу на сей відділ та признасть його велике значінв 
для етнографічної науки. Як майже кождого року, так і сього побіч ста- 
тий і матеріялів, присьвячених численним народам росийської держави, 
подибуєнмо дещо також і з української етнографії. Окрім обговореної 
в попередній книжці ,дбаписок" дорожніх записок І. Абрамов подав іще 
коротеньку статейку п. п. ,Городецкій музей" (вип. ГУ, ст. 949--254). 
Се коротенька інформація про український музей барона Ф. Р. Штайнн- 
теля, заложений в селі Городку, Ровенського повіта, Волинської губер- 
нії. Хоч музей не дуже великий, то цінний тим, що обмежений на тері- 
торію одної губернії, може швидше скомплєтувати ся, як иньший. Ї дійсно, 
в музею вже багато предметів, які належать чи не до унікатів музеаль- 
них. Увесь музей поділений на такі відділи: 1) Природописний (геольо- 
тія, міперальогя, палєонтольогія, фльора і фавна). 2) Географічний (нани, 
пляни, фотографії народніх типів і місцевостий і ин. 3) Антоопольогіч- 
ний. 4) Археольогічний (передісторична і історична археольогія). 5) ВтТ- 
нографічний, присьвячений матеріяльній стороні народнього житя. Вкінці: 
6) Бібліотека, з окремими відділами для рукописів, старих друків і но- 
вих книжок. Музей упорядкував відомий український археольої М. Ф. 
Біляшевський. Матеріали д. Яковлева обговорені в попередній книжці. 
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Крік того маємо ще статейку: ,Міросозерцанів нашихь простолюдиновт- 
малороссовь" Ів. Савченка (вип. ПІ, ст. 105--108), де подані деякі народні 
віруваня про небо, ввізди, сонце, місяць, хмари, вітер, грім, блискавку, 
веселку, метвори, вовків і мурашки та оповіданє про сотворенє землі 
і перших людий. Матеріяли вашисані в селі Соловіївці, Радомиського по- 
віта, Київської губернії. З иньших статий палежить зазначити отсї: 1) М. 
А. Большаковь, Община у змрянв (вип. І--ТУ, ст. 1-54, 167--188, 
291--936 1 281--296). 2) А. Миллерв, Прошлов и настоящее Севстана 
(вип. ПІ-- ТУ, стор, 237-948 і 997--308). Крік того подано в сім 
річнику ширші некрольоги Адольфа Бастіяна і Фрідріха Ратцеля та 
огляд паукової діяльности І. Бодуена-де-Куртене за 40 літ із нагоди 
ювилею. В відділі матеріялів уміщено багато заміток головно з росій- 
ського фолькльору, які не мають ширшого інтересу, з виїмком ,часту- 
шок", яких надруковано нову вбірку. Етнографічна хроніка має хви- 
левий інформацийний характер, тому про неї нема що тут говорити, 
В. Г. 

дтнографическов Обозрінів минулого року не принесло пічого, 
що дотикало би української етнографії хочби Й посередно, коли поми- 
дено коротеньку занітку М. Сперанського п. з. ,Одинь шев старкіхь 
рукописньіхь сборниковь снотолкованій и п'бсень" (ч. 1--9, с. 98--101), 
в якій автор подає коротко опис збірничка (врештою нецікавого) та пе- 
редруковує з нього дві відомі пісні: 1) Ой полола дівчина пастерпак, 
та вколола поженьку на бодяк, яка тут починаєть ся так: Ой у Ніжині 
па валу, да полола дівчина лободу. 2) Ой на горі да женці жнуть. 

Із статий загального вмісту є одначе багато інтересвих, як: Йзв 
воспоминаній зтнографа, С. К. Кузнецова; Кь вопросу 0 ,долотой Баб'", 
ки, Н. С. Трубецкого; Народнкмя вброванія вв перковной живопися, Дм. 
Ив. Успенскаго; велика статя з просторим квестіонарем: Кь вопросу 
о почитаній огня. Введенів вв программу для собиранія св'вд'Бній 0 по- 
читаній огня у русскихь крестьянь й инородцевь, сь приложепіемь про- 
грамиь, В. Н. Харузиної і ин. Досить добре заступлені також відділи 
місцелянеї і бібліографії. Б. Г. 

З польських часописей загального характеру: 

ВірбПйоїека чуагзлалувіка подає в історичнім відділі майже виключно 
розвідки з історії Польщі по ровборах; згадаємо Стан. Смольки, 
/ фусіа пліпієіка ГаресКіесо, ШІ. Ашкенази, Дм/іе гохпому м Веіме- 
дегле, його ж УУаївгуап ФБаКазійякі, Ал. Рембовского, АЇехапаег Ї 
і ріегмєгу зер Кгобіезімта Копотезомеро, Чнуша Івашкевича Гіїма 
ху рггедедпій сзуїеШЧе| мсо)пу 1812 г. До історії України внаходимо 
статю Л. Кубалі Дуга розеізіма му г. 1654 (т. ТУ, стор. 532--558) 
-- Про польські посольства до ДЦорти і Криму; роввідка ся повинна 
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бути обговорена окремо. Таксано повинна бути провірена статя К. Бар- 
тошевича 7 мтаїкі о ашфопокіє єаісу)зка (т. П, с. 486) -- є тут ва- 
нітки до руської політики 1860 р. - І. Скульский подав вністку про 
холю протестантської кольонії ХУПІ в. в Заліщиках і в сусідніх Фи- 
липцях -- Обпізко роїзкіср ргоїезіапіом па ВиКоутпіе. Богато ва- 
ступлений суспільний відділ ів саній В. Бібліотеці і в додатку п. з. Ргаса, 
але все належить до Польського королівства; до Галичини тільки 
ванітка А. Рембовского ЯЗргама гефогтлу єтліпу уліе)зкіе) у Саїсуї. 

8 праць друкованих в краківськім місячнику Ррзеріад роїзкі до на- 
шої історії належать лиш дра Л. Боратиньского Коласу і УУаїуКап, в котрої 
було вже справозданнє в Записках (т. ІХ.ХІУ). З иньшого згадаємо ре- 
цензію Ал. Брікнера на Чермака ПЮліеіе РоїзКкі п. з. 0 Роізсе ріег- 
умоіїпе), нарис дра В. Пілята Зосуоіосіа 582їаКі і продовженнє розвідки 
дра В. Ковіцкого Зм. Зеразіуап, зіадуши рогбутпамств 7 дтівідм 
єхіакі мЧозкіеі. 

Рггечодпік папКому і Шівгаскі -- полав статю Фр. Равіти Га- 
вроньского Розеїзкуо Віепіему5кіесо од 8ппіегсі В. Срілівіпіскіеро до 
шпоуу радгіаскіе) -- може буде обговорена окремо. Статя Б. Барвін- 
ського, Дуспипі Кієд)з(шбоумуїся, Кзіаде зіагодаРрекі (біографія до 1432) 
війшла в монографію сього ж автора 4Китинонт Кейстутович, що була 
рецензована в Записках (т. ІХХУ). З иньших робіт варта осібного об- 
говореиня розвідка М. Гойского, УУгаїетапе звозипкі Роїзкі, Гійму і Ла- 
Копи ху Іафвасп 1899--1404. Решта статей не дотикає України, 1. Кірч. 

Киуатіаїпік Бізбогусспу мав у сім роді переважно бібліографічно- 
криточний характер, більша частина відділу ,розвідокЄ -- се критичні 
студії і зваміткн. ШНайважнійша в них велика критична студія проф. 0. 
Бальцера по поводу нового нарису історії устрою Польщі дра 
Кутжеби і полемічна відповідь останнього обговорені у нас окремо в бі- 
бліографічнін відділі. Подібний характер має також статя проф. А. Брік- 
нера про норжманський початок Руси), тілько ріжниця в тому, 
що студія проф. Бальцера визначаєть ся великою ерудицією, обективно- 
стю і на скрізь науковою методою, натомісць критика проф. Брікнера на, 
вімецьке виданнє І т. ,Їсторії України-Руси" проф. М, Грушевського не 
може хиба мати до сього претенсії. Не говорю того тому, щоб норманізмови 
не признавати взагалі віякої наукової вартости, противно, я думаю, що 
він ще прийде до свойого, на якийсь час страченого, становища, -- 
одначе певно не поставить Його на ноги проф. Брікнер, ані його кри- 
тична метода. Сей учений, в обсягу історії літератури вповні авторитет- 
ний, поставив собі від якогось часу спеціяльну мету: переходячи на не 


ї) Дора погпаюзкі, ст. 664-- 679. 
Записки Наук. Тов, ім. ЦІевченка т. ІХХХ. 18 


189 Наукова хРОНЇКА 





своє полеі з одного боку нищити здавна признані правди (прим, кирило- 
методіївська справа), ів другого ломати копів в обороні загрожених ,єре- 
тиками"? догїи. Сей розділ симпатій та антипатій розумієть ся має свою 
систему, яку годі наввати мотивами чисто науковими. Сей характер ви- 
ступає недвозначно й у сій критиці. Полишаючи на боці оригінальні 
раз8ц8-и і густі ,дотепи" автора й иньші подібні більше форжальні боки 
його статі, зазначимо тілько коротко фактичні вамітки до норманського 
питання. - 

Чоку ,Нвропа ітнорує" росийських антинорманістів ? -- питає кри- 
тик і відповідає вараз, що тому причиною їх ненауковість, ,упередженинє 
і шовінізм", А зарав дальше кидає сій , Европі" в очи повну ігноранцію 
величевної росийської наукової літератури і ставить у велику заслугу 
проф. Грушевському, що показав , Европі" масу річей їй незнаних. Отже, 
спитаємо, що властиво всть причиною іїноровання Европою антинормані- 
стичних поглядів, їх ненауковість, шовінізм і т. ин, чи може правдива 
ігноранція. До того -- хтож то ся ,Европа?? Розумієть ся Нінці, а вже 
проф. Брікнер хиба сам вдорово розуміє (по анальогії з собою), чому їх 
симпатії не по стороні антинорманістів... 

Дальше питає критик: чому проф. Грушевський не подумав над сим 
фактом, що й у Росії ніякий фільольої-славіст не приступив до антинор- 
маністів?  Розумівть ся, критикований автор і тепер не послухав ради 
проф. Брікнера, знаючи Добре межі ріжних сфер самостійного досліду 
у фільольогів в одного та істориків із другого боку. Звідки мають гово- 
рити перші про сформованнє Київської держави? Натомісць історик вов- 
сім здаєть ся на фільольога як приходить ся прим. овначити національ- 
вість Ігоревих послів у Царгороді. Щож отже фільольоги мають робити 
в обозі норкжавністів або антинорманістів? Певно не богато внайдеть ся 
таких, що ційдуть слідами проф. Брікнера. м 

Критик зазначає виравно, що норманісти часто грішили і самі 
дискредитували свою теорію; він мусів теж читати анальогічні слова 
проф. Грушевського про... антинорианістів (Сезсрісріе, 668); отже чому 
раз-у-рав виїздить 8 Ілозайским, як буцін би не було иньшого, окрім 
проф. Грушевського, антинорваніста ? 

При оцінці віродостойности жерел показує критик дивну само- 
вільну арбітральність. Раз у нього читаємо: ,Чи може тверезий дослід- 
ник прийнити на серіо казочку (ра)есхке) Нестора" ? (нова про покли- 
каннє Варягів); другий раз уже , Несторова повість поясняє знаменито 
фільольогічні висновки"; третій рав питає з досадою: ,Та чого ж би 
Нестор видумував" ? (мова про ввісний похід Володивира 981 р.). Зразки 
сеї методи стрічають ся раз-у-раз. | 

З одного боку признає критик повну невдачу норманістів у вахо- 
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дах вивести від Норжанів всі давні подробиці житя, віри й мови, вка- 
зуючи що в сій останній ледви 3--4 слова дійсно норманські; з дру- 
гого боку розмірам держави Германариха привнає дійсність на основі 
численних готських елєментів у словянських мовах. Чом отже Готи мали б 
бути щасливійші Норманів? Ї чи дійсно цема иньших причин явикових 
впливів як вавойованнє? Хиба того не скаже критик. 

Один інтересний аргумент віродостойности , Нестора": ,ніхто ні- 
коли не протестував против його повісти, хоч внано її прецінь вже 
в ХІів." Сам же проф. Брікнер в окремій розвідці назвав прим. історію 
з Попєльом і Пястом чистою видумкою та чомусь не спитав себе, чом 
ніхто не протестував хочби від поч. ХІЇ ст. Таких правд ргоріег рго- 
іевфрайопета опліябата можнаб назбирати повно. 

Певність не опускає критика ніколи, все висловлено дуже катего- 
рично. Прим. ,щоби норманізм не витолкував назви Русь, фо РраїКа утіе- 
гаїпа; се чужий термін, фінський для ЦШІведів; від Фінів приймили сю 
назву Словяне.. Що ви вічого не знаємо, ввідки Фіни взяли навву 
Руотсі, то нехай сим журять ся не норманісти, але фільольоги" і т. д. 
Цікавий я, що на сю певність сказав би такий дослідних як Маркварт 
(Магацагі), якого висновки що до назви Руси жає якраз ,ЕвропаЄ ва 
останній вислов науки? Мабуть також почислив би шієдгу Баіесакі аЇа 
оглестпусі длівсі, тим разом польських (хоч він норманіст). 

Що сказати на такий аргумент: ,Ї несподівано сей наївний, совіс- 
ний, правдивий монах випумує на апостольського Володимира, що то внук 
варяського заволоки! Як що Нестор мав іскорку національного почу- 
вання, чи був би сповнив таку єресь 25 і т. ин. Отсе дізнаємо ся перший 
рав, що Харсіазсу птадукоміеє над Дніпром (так називає Поляя критик) 
дивили ся на варяжських вояків як на заволоків, та що в ХІ ст. було 
на Руси сильне шс2ипсіє пагойотуе, певно перебране з Польщі, де воно 
повволило вивести польську династію від простого хлопа, в иньших краях 
від свинопаса то що... 

Критик дивуєть ся, як можна ,Несторови" вакидати штучну комбі- 
націю про варяський початок Руси; а вараз потім признає, що у ,Не- 
стораЄ подибуємо дійсні комбінації, прим. про прихід Словян в над Ду- 
ная; тілько для сеї комбінації має він зараз витолкуваннє: вона була 
знайже конечна в огляду на біблійний переказ", Чи дійсно біблія веліла 
літописцеви уміщати первісних Слован над Дунаєм? -- вільно спитати. 
Біблія дала б йому таке саме, а може й більше право, вивести Словян 
в Кавкава, або ввідки будь ів сходу та полудня. А як для достовірно- 
сти літописи доконче потрібний фільольогічний авторитет, то Й надду- 
найська словянська правітчина може мати таку поміч (хочби згадати про 
грецькі та латинські елєженти в українській мові), а археольоги та етно- 
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льоги часом навіть думають про можливість поратунку для сеї літопис- 
ної теорії. 

У критика всі занітки йдуть ів легкої руки; прим. Порфірогенет 
умів оба ряди назв (Дніпрових порогів) бев похибки вичислити". Без 
сумніву, сам проф. Брікнер не вірить тому; будь-що-будь се вразок не- 
вгамованости критика. За те він вручно підхопив дійсно найслабший! 
пункт у цілій антинорманській теорії, себто імена перших князів: Олега, 
Ігоря та Ольги. Справді, словянство їх більше піж сушнівне; але в сього 
ще не мусить виходити, що вони норманські, їх можна виводити ще 
в иньших діялєктів, а вкінці -- вони ще не конче рішають про гХелеву 
київської держави. 

Сциню ся ще на однім аріументі проф. Брікнера. ,А отее факт, 
якого проф. Грушевський, приймаючи своєрідну еволюцію, також пе ви- 
толкує. Про Диіпрових Словян зовсім глухо в історії до ЇХ в.; сидять 
сії мужики у постолах, Поляне, Деревляне, Радимичі і т. нн. найспокій- 
нійше у сьвіті, хвалять богів і платять податки, хто тілько від них ва- 
жадає. Напрасно, без попередньої школи, яку нпр. козаччина перебула 
у Татарів, настає повна вміна ,декорації"; ,Русь' розбиваєть ся по 
цілім Сході і т, ин... Замітка, на око, бистра, одначе при близшій роз- 
ваві покавуєть тілько бацькою з мила. Передусім неправда, буцім до ЇХ. 
ст. над Дніпром зовсім глухо (сам критик рад би посунути назад норман- 
ські походи), сховянські племена при Чорвім мори звісні у війнах ще 
в У і УЇ єт. І як можна говорити, що наддніпрянські племена до ЇХ в. 
не мали достаточної вобнної школи? Скити, Тоти, Гуни, Хавари і богато 
яньших мали 6 бути гіршини учителями ніж Татари? І коли ж ваме 
Татари навчили українських мужиків воєнного ремесла, в ХПІї ХІУ в., 
як над ними панували, чи може опісля, як стали їх приємними сусідами ? 
Хиба проф. Брікперови зе ясно, що кождий, хочби Й найсмирнійший 
з роду чоловік ставши ногою на чорноморськім степу в давні часи, 
мусів переробити ся на воєнного розбишаку, або безслідно згинути... 

Оборона доїни іде в парі в деякою неконсеквенцією критика. В тім 
саміш зошиті Ку/агіаїпіка, рецензуючи одну працю про словянські руни, 
висказав він здивованнє, чому доси не вдало ся знайти рунової памятки 
в Київщиві; жаль, що того здивовання не вискавав він у статі про пор- 
манську догну, а знав би, як то тяжко підпирати творію не самою тілько 
фільольогією. 

Критик міг нати в руках дуже добрий аргумент за норманівом (на 
ною гадку найважнійший в усіх против т. ск. еволюцийної теорії анти- 
норманістів), а се відомий соціольогічний закон, який не знає державних 
початків без завойовання. На жаль проф. Брікнер полишає сю правдиву 
догну зовсім па боці, бо тоді з непобореною конечностю мусів би спро- 
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вадити над Варту тихже самих Норманів і дати тему до пового , Потопу ". 
Та він мабуть ва обережний, щоб норжанську доїну розтягати і на своїх 
земляків і викликати бурю на свою голову ва Бгак цехисіа пагодомеро. 
боть отже догїни, в які одні мусять вірити, а другі -- як ехочуть... 

Загалом, проф. Брікнер не дуже сильно підтримав норманську 
»ДоїмуЄ, не дав їй ані одного пового аргумента, так що теорія , Пові- 
сти" не полишаєть ся дійсно нічим ивьшим як доїмою, в яку, хочеш -- 
вір, не хочеш -- не вір. Та мабуть проф. Брікнер розумів її инакше. 
Певно, пора ввяти ся до основної ревівії питання про початок київської 
Держави і прибливити "ся хоч трохи бливше до історичної правди, але 
в тік напрямі такі догматики як критик не богато причинять ся до її 
висвітлення, подібно як і-антинорманські сектанти, В кождім раві проф. 
Грушевський не належить ані до сих ані"до тих. На мою гадку, наце- 
ред треба б роврубати в сім питанню дві вовсім окремі річи, яких по- 
лученнє спинює обєктивний дослід, а се зовсім окремо трактувати ролю 
Норманів в давній Руси, а вовсікн окремо походженнє назви , Русь". 
Проф. Брікнер вровушів сю трудність із виясненнєм сього імени поруч 
Норнанів, але своїм звичаєм тріпнув рукавом і вискочила готова нова 
»доїмає, що початок наївдів Норманів треба посунути взад о ціле сто- 
дітє. А що ся ,доїма? не дуже то годить ся з загальною сумою ввісток 
про норманські рухи, про се байдуже. 

Залагодивши ся з норманською доїною, поспішив критик до поль- 
ської доїни. Сеж, ввісно, не що иньше, тілько польськість червенських 
городів перед 981 р. Проф. Грушевський дав дуже відповідне поясненнє 
внаного місця у літописи, беручи Його як відгомін Пізнійщих війн за сії 
городи і тим способом привернув рівновагу між знаними історичними 
звістками про ті часи. ШДЦроф. Брікнер хоче одначе доконче ратувати 
польський зіап ріегугонпу робіадапіа (8іс!). Він не має відваги пійти 
сялїдой ва популярними польськими підручниками і признати червенські 
городи провінцією Мєшка І, тілько видувує творію, що ,була се мало- 
польська (зіс!1Ї) самостійна дільниця, не підбита ніким, ані Чехажи ані 
Полянами, і не тяжко було Володинирови сю вільну теряторію займити 
собіє, А внавте, який аргумент має на се критик? Отсе такий: ,фільо- 
льога равить прим. назва Белза, города, що лежить недалеко червен- 
ських... в руських устах мусіла би бути що найменьше Бола". бабув 
тілько дати маленьке поясненнє, що вначить се слово ,бела"? Певно не 
розлупає сього горішка при всій своїй фільольогічній учености. Чомусь 
також ясно не говорить, яку то територію розуміє він тут. Дітопись вга- 
дує виразно тілько про Перемшиль і Червень, а ортодокси в роді проф. 
Брікнера анектують сюди ввичайно ціле Побужє і Подністровб. Яким 
правом -- Господь знає. Не роздумує також критик над важним пи- 
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таннєм, що стало ся з тою польською людностю. Вона очевидно мусіла 
бути вже католицькою в р. 981, Володизир мабуть на силу увів східній 
обряд, католицька церква шевно протестувала, думала про реванш, 
а в результаті в політиці польських князів і королів виробила ся сильна 
традиція про первісну польськість Галичини і вони при анексіях покли- 
кують ся на се і т. ин. А як про все те панує гробова мовчанка і весь 
зкап розіадапіа опираєть ся виключно на півно добаченій мало ясній 
вгадці руського літописця, то й пощо боронити сього стану! 

Для характеристики методи проф. Брікнера згадаю ще про закид 
проф. Грушевському за те, що збуває ,як казку" згадку літопнсй про 
лядське походженнє Радимичів і Вятичів, ,х0ч і я (себто критик) в ляд- 
ський початок обох сих племен не вірю ані хвилини?. Йньші замітки, 
меньше важні, або нежотивовані, полишаю на боді. 

Загальна оцінка книжки проф. Грушевського при тім усім дуже 
прихильна. Читаємо тут: , Твір п. Г. єсть прекрасним сьвідоцтвом уче- 
ности і всесторонности руського автора. Величезну літературу предмета, 
архвольогічну, історичну, фільольогічну опанував зовсім, передовсім ро- 
сийську, Дотепер закриту для Евроши під семи печатьми; він просто 
викликує у нас здивованнє своїм очитаннви, внайомостю найбільше спе- 
діяльних, дрібних, нераз вабутих росийських і німецьких праць. З тим 
казочним начитаннєм Йде в парі бистрість ума, самостійний осуд, виро- 
блена метода -- все в мірі вовсім незвичайній; европейської опінії 
автор не потрібує бояти ся ані трохи -- вона може вискавати ся про 
нього Й його працю тілько прихильно... Відкладаючи отже як найбільше 
рішучо антинорманські вабаганки шан. автора (пора дати спокій сим 
дитинствам !) признаємо в цілій повноті гарні прикмети Його твору, Який 
імпонує ровмірани, ерудицією, всесторонностю дослідів, з якого і ми мо- 
жено богато й добре поучити ся. Так само просторою, основною, бистрою 
працею про польську історію, на жаль, не можемо до тепер похвалити 
ся! Коби примір її вплинув і на наших істориків, щоб ми на сьому поли 
не остали позаду за Русею". 

Праця А. Копистянського про Михайла Жигмонтовича була, 
вже обговорена на иньшім місци (Записки, т. 75). А. Прохаска дає два 
пояснення до литовської історії), а то про апостазію Мендога, 
піддержуючи против Лятковского факт повного вірвання з християнством, 
та про автентичність надань Мендога для Ордена, докавуючи їх 
правдивість против сумнівів ріжних істориків. Замітки С, Старжиньского 
про галицькі стани були вже обговорені в бібліографії ,дацисоке (т. 75). 

Проф. В. Брухнальский підіймив ще раз справу походження та 
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вначіння назви Пявст?). Про сю фігуру в польській історії були вже 
ріжні здогади, часто дуже бистроушні, одначе поза більше або меньше 
гарними методичними прикметами в результаті оставали ся на тім самім 
місци, якого девіва: ієпогашия. Ї розвідка проф. Брухнальского, вВи- 
вначна ерудицією автора і деякими інтересними впостереженнями, вручна 
у своїй методичній конструкції, всеж таки по її прочитанню не можемо 
звільнити ся від думки: справа розяснена ще з одного боку, але хто се 
таки був ,Цаст", чи він дійсно якась історична індівідуальність -- про 
се напевно скавати годі. Автор внайшов пункт виходу у розвідці Цішев- 
ского про ,аталикат? і вводить відносини межи королем ДПопєлем і хлі- 
боробом Пястом до звісного в етнольогії посвоячення, званого аталика- 
том (термін уведений в науку М. Ковалевським, в турської мови). Най- 
вартнійше одначе з усеї розвідки то вказаннє на близьку звязь легенди 
про подорожних-гостей у хроніста Галля в французькою лєгендою про 
св. Іерманіка; ся бливькість кидала б деяке сьвітло на походженнє 
автора хроніки. 

С. Закщевский докагує, що Оттон, нагдебурський про- 
бощ з літ 1207 -- 1925, не був, як піддержує проф. Бальцер, 
з польського княжого роду, а з чеського т. вв. Теобальдовичів 3), 
Фр. Буяк подав реферат про історичну картографію з на- 
годи історичного атляса українських земель А. Яблоновского?), Наперед 
подана часть інформацийна про німецьку історичну картографію, а даль- 
ше представляє ряд заміток і девідератів до будущого історичного атляса 
Польші. 

З шізсеЙапе-ів одна статя була вже окремо згадана, а се Бр. Ло- 
зіньского про домінікальні часи й акти (Записки, т. 75). З инь- 
ших вгадати треба причинки А. Прохаски до біографії Сакуїла 
Грондеокого З). З судових ваписок сяніцького гроду Й земства вихо- 
дить, що він походив в шляхти сяніцької землі і там жив до 1655 р. 
Вкінці вамітимо документ про перехід корпуса їен. Дверніцкого 
у Галичину 1831 р. 

У відділі рецензій та справовдань -- не скажу, щоб дуже систе- 
матичнім -- 8 українських праць бачимо тілько обговорених одну Б. 
Барвінського, одну Ів. Кревецького, а в росийських однісеньку статю 
Каманіна. Як у попередніх роках так у сім вів Б. Барвінський подвійну 
бібліографію, загальну й польську. С. Т. 


1) Ріазі, 442--450 1 627-- 664. 

3) Ріавбі, сгу Ргуешубвіїйа, 451--4889. 

23) МУ взргаміе Кагіортайі різіогусспеї, 483--497. 

4) Мієсо о Зашиеїа Стадокіт, апіогге Нізбогіа Рреїї собасо-роїо- 
пісі, ст. 498-- 501. 
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Ргзесіай Бізбогусапу (варшавський) приніс Дві розвідки до історії 
давньої Руси. Шерша в посмертної спадщини Максикіліяна Тумпльо- 
вича Вогу5є Коїошапомтіс?, Кгдіеміс? угесіегякі (т. П, с. 5--19) обго- 
ворена вже в Записвах т. ГХХУЇ. Друга роввідка Владислава Ще- 
кліка Вгекопта Рунпо8б Іесавбу ЇГеопа ІХ раріеда па Визі 1054 г. 
(т. ШІ, с. 162--176) дає нову інтерпретацію одного документа в анна- 
лах Баронія. б там звістка, що папські посли, вислані до Константино- 
поля в справі Керулярія, вертали до Риму черев ,сіуіїав5 Визбогишя ; 
звідти післали акт екскомуніки в Царгород. Автор докавує, що доку- 
мент говорить не про Русь, лиш правдоподібно про якусь місцевість 
коло Константинополя: мабуть ВБизіоп (вині Кешан); в ,сіуаїав ВВи- 
зіопита: вробила ся ,сіуїає Виєззогаці. Ко. Щеклік, як чоловік прав- 
дивої науки, не витримав, щоби не дати Руси ХІ в. епітета ,па роїу 
раграггуйзока"? (с. 164). До історії руської церкви зачала ся друкувати 
статя Рукнбольда в Полоцька Ваїаї Ког5ак, шейвгороїйа Ви5ві -- 
не докінчена в сін річнику. Дуже сумаричний ввід фактів до біографії 
славного ,брепіе Виббепиз-а? Станіслава Ожеховского дав Тадій Смо- 
лвньский УУслезпа шіодобві Збапізіама ОггесромзКіеро. Але нового, 
щоб нас інтересувало, тут нема нічого, Мати Ожеховского була, як 
звісно, донька руського попа (т. П, с. 207); сам він вчив ся з початку 
в Перемишли, може Й в руській школі: ,рагепіе5 те ех 5е огіци 
досіогіра5 Сгаєсізє аїдце Гайпіз егийфіепдцт ігадідйегипі", каже сам 
про себе (с. 210). Але чи під грецькими докторами можна розуміти ру- 
ських вчителів -- се питаннє. В своїх подорожах по Европі Ожеховский 
вчив ся і по грецьки. ШПідчає побуту в Липську 1531 р. підписує ся 
Виєзваз (чи Вийїбепиз, с. 354). -- Владислава Смолєньского Я82Кісе 
7 Дгіе|бму 8гіаспіу паасоутесків) говорять в однім ровділі про кольоні- 
зацію українських земель Мавурами (т. П, с. 348--351), але не багато 
і не повно. Зажітимо ще корисний огляд дра С. Кутшеби 9Кіай 5ер)ти 
роізкіево 1493--1793 (т. П, с. 43, 179, 309). І. Бірч. 
УУіайошмовсі питісшавбустпо-атспеоїдсістпе (Ж 65-- 68) містять 
у сім році пять більших праць і кілька заміток; деякі праці цочали ся 
1905 р. і ще не мають кінця. бамітнійші ось які: Маїсгуаїу до іпугеп- 
іагузасуї зарукком з2какі і каїогу му Роізсе, зібрані дром Ф. Коперою. 
Подібна праця була-б і у нас дуже бажана-- щоб хто уложив іввентар 
памяток штуки і будівпицтва, що скоро загибають. Дуже сумлінну пра- 
цю В. Костшембского О депагасіп ЗЇоміап гзуапуср угепду;)зкіті, ва- 
чату ще в 1901 р., мусіла редакція перервати задля смерти автора; продов- 
жувана від 1904 р. вона закінчила ся тепер. Найбільша і найцікавійша 
праця -- се В. Віттига, ДпаКі рівслеїпе (ризегкі) паіевстап уу Роізсе 
ху ХУЇ і сагапій ХУП м, де автор, подібно як Вл, Лозіньский для 
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Львова, вібрав для иньших міст печатні взнаки з ріжних міщанських до- 
кументів. На підставі дослідженого матеріялу заключає автор, що міщане 
хотячи ввійти в круг шляхти, майже взавсіди вміняли наперед свої пе- 
чатні знаки і дівнійше відкликуючись на буцім то якісь цісарські наданя, 
вкручувались у шляхотський стан. Для улекшеня сього переходу приби- 
рали вони собі внаки подібні до шляхотських гербів, так що на перший 
погляд не відріжняли ся вони богато від шляхотських. "Такі повільні 
метаморфози сих ,тїмерків" вважає автор умисними, щоб лекше втиснути 
ся в ряди шляхти. Ся остатна не робила міщанам великих перепон, щоб 
обевсилити сильне міщанство і найвиднійших в поміж нього придбати для 
себе, Документи, зібрані переважно з книг краківського міщанства, подає 
автор альфабетичним порядком по особам. З поміж львівських міщан по- 
дибувмо купця Альнпека Зибульда, пушкара Леонарда Герля, купця Ст. 
Шольца, львівського Віршенина Криштофа Вашитовича і міщанина Єве- 
бальда Вурцеля; з перемиських Войцвєха Добре Слово старшого і молод- 
шого, Арона Майснера, міщан Ст. Ридловича, Яна Цетелка і Ст. Бри- 
кевича, кушніра Фр. Саву (на печатці лев звернений на ліво) і вкінці 
міщанина Захайко (печать -- на ренесансовім щиті цьвіт лелії); з сам- 
бірських міщан Март. Маречковича, Войц. Ткача і Тому Русина (на ре- 
несансові щиті стріла, вістрєм у гору, з долу заломана в право, в хре- 
стом по лівін боці; вкінці ще два ніщани в Потилича, Юрек і Васько-- 
перший приложив печатку з неввісним зпаком, полученим в 3-раменним 
хрестом, другий положив герб Стшенє з буквани Ї. В. Крін сих праць 
є ще одна К. Болсуновекого про глиняні писанки, знайдені 1903 р. 
Хвойкою і Маваракі коло села Борки в Полтавщині. На підставі инь- 
ших предметів, внайдених при них, кладуть їх на УЇ, а найдальше УЇЇ в. 
по Хр.; автор вважає їх прототипом нинішніх писанок, що взяли ся 
в поганського, старословянського культу природи, сьвяткованого за по- 
воротом весни, ваміненого цізнійше на християнські Великодні свята. 
Б. Януш. 
Рашівіпік Пегаскі видаваний львівським товариством ім. Міцке- 
вича минулого року задля крізи, яку перебуло товариство наслідком 
спору ізва Третякової книжки про Словацкого і задля сецесії з това- 
риства його найліпших співробітників представляєть ся досить слабо. 
Для нащої дітератури нема нічого хоч би лише посередно цікавого. За- 
вначу хиба реценвію проф. Брікпера на статейку д. В. Перетца про Ко- 
ховського і Його вірші в часів козацьких війн. Проф. Брікнер не мри- 
знає тій статейці вартости головио тому, що д. Церети не увгляднив 
власне головних творів Коховського, ані прозових ані віршованих. 
І Ф. 
ад. род гейаксуа Фб7еї6а Каїепраспа. З 1906 р. перейшов 
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орган львівського етнографічного товариства знов під нову редакцію, але 
се не вплинуло васадничо на зміну Дотеперішньої його прогами; черев 
те я й не подаю загальної Його характеристики, не бажаючи шовторяти 
того, що вазначував уже давнійше. Крім обговорених у попередній 
книжці баписок статий Шнайдра, Суліша і Сввіньокого, до нашої етно- 
Графії належить іще ,рецензія? дра М. Яніка на І т. , Коломийок", 
Вова не ваймає в цілости навіть одної сторінки друку (бев зацитованих 
пісень) і на неї не варто було б ввертати уваги, якби її автор не ста- 
вав на високі котурни та не рішав наукових питань без усяких доказів 
та якби не визначав ся крайною несумлінністю, коли не чим гіршим. Бо 
як назвати те, коли автор каже, що назву міста Коломиї ,уудахуса ор- 
іабпіа схіегеша Піроївгатів а ,озіаїпіа рггуротіпа угумоду піеро- 
8дстука К8. Рероїасківро і Іасій5Ккіе са5 а поп Іасепдо" (ст. 349), 
як я виразно говорю (ст. ХІШ): одні виводять її:.. другі і т. д. 
а на кінци завначую: ,бСе все гіпотези, які ледви можна коли 
перевести на докавиє. Думаю, що тут виравно завначено, що я не 
годжу ся на жадну з них. Неправда також, мов би я свою вбірку опи- 
рав ,па дамтпівізлусп розгикімапіась (зіс!) У/асіама 2 Оіезка, 7. 
Раміеєо, Коїрегеа, Ноїоуаскіесо і па меш гарізкасп помубгуср", бо 
кождий, хто вміє читати, може вичислити докладно процент передруків, 
який супроти новах матеріялів вовсім незначний. Ніде не сказав я також, 
що що до краси колонийкам ,піе догбугтпціа ріебпі іппусі ріешіоп 
зЇіочуіайзкісв, а Кгаком'іакі пів това 156 2 піші ху рогбуупапіе. Баді- 
тлу загспа)отів зів 2е 2Рріогаші ріебпі зегр8ко-срогугаскіср, зіомліат- 
5Кіср (зіс!). а сробізу зЇомуаскіср. Роїзкіе ,садйле сБхуаїісів, 8меро піе 
;пасів" даїору 8ів у офутофпуга 5ко5апКи одпіе8б до мудам/су Коїіо- 
шудек". Я навів тілько цитат В. Залєского, де він порівнує коломийки 
з краковяками і привнає першим що до краси висшість. Так само навів 
я цитат В. Залєского, в якім він викавує, що в краковяку збила ся вся 
сила польської народної поевії (тому иньші її роди бідні в порівнаню 
з українськими), черев що число краковяків, по його думці, далеко 
більше від числа коломийок. Знаючи доволі добре етнографічні 
збірки пісень і маючи в руках вбірку коломийок, я набрав переконаня, 
що коломийки переважають числом анальогічні піені (коро- 
тенькі, а не всі загалом) пньших славянсвких народів, а тим 
самим краковяки, які в того боку не можуть навіть рівнати ся 8 коло- 
нийками. Того переконаня я не повбув ся й нині і прошу дра М. Яніка 
докавати мені противне з цифрами в руках, йнакше мені зовсім не заїм- 
понує його знанє сербо-хорватських, словянських (зіс!) та словацьких 
збірок. Даремно також видаєть ся йому ,піезуспапа рггезада ровзамедка 
о 5еїкасп тавіодуї Коїоглуїкомусрх, бо про велике число сих мельодій 
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може переконати ся з отсих книжок: 1) Коїрегє, РоКисівб. 9) Др. Ів. 
Колесса: Галицько-народні пісні в мельодіяни в селі Ходовичах. 3) В. 
Шухевич, Гуцульщина, 4) 0. Ровдольський -- С. Людкевич: Галицько- 
руські народні мельодії. А треба ввати, що в тих збірках не вичерпаний 
ще ввесь матеріял. Шо вої ті мельодії ріжнять ся від себе лише дріб- 
ними відтінками, се зовсім зрозуміле; коли б ріжнили ся сильно, В такім 
разі не були би коломийкани, Не хочу вкінци переконувати рецензента 
про ,еїероКкобс шузії" в коломийках, коли про те не переконали його 
ні самі тексти, ні Його вемляк В. Залєский; не хочу також переконувати 
його, що ,роКгеуіейзімо глеїодуї, іаКіе гасродгі тіведгу Ккгакоміакіет, 
Коїоту)ка, 510тасКкіт сгагдазгети і єге5ка роїка"?, то таке, як 
споріднене між мною і ним, бож оба ми по Христі (чи по Адамі) брати, 
зверну лиш його увагу,-як спеціяліста від словацького фолькльору, що 
чардаш чисто національний мадярський танець (на що вказує вже сама 
його навва), а не словацький, тому не коже вказувати ,саїКіета піе7га- 
хуодпів застероуо-ріешіеппе рокгеу/іейзімо? між мельодіями коломийки, 
краковяка і т. д. Факт, що Слеваки танцюють чардаша, не робить його 
словацьким так само, як і польським, хоч не один Поляк потрафить собі 
його тупнути. дагалом мушу вавначити, що коли ся ,рецензія? перший 
важнійший твір етнографічний д. Яніка -- бо иньших, де би віневисту- 
пив більше самостійно не доводило ся мені читати -- в такім раві він 
дуже нещасливий і не приносить ні трохи йому чести. ШПерекручуваня 
і фальшованя не поплачують в етнографії, тому ліпше вавчасу перенести 
ся на иньше поле. 

З иньших праць належить іще отеї вазначити: 1) Вгопізіаму 
Сазфамісх: 0 рогаїасп родраріоєвдгзкіср. УУгадепіа і зробіггедепіа 
Гадохпамусте (вип. І, ст. 3--34). Ся статя більше белетристична, як 6т- 
нографічна, замітна тим, що в ній робить автор ріжні закиди польським 
верховинцям і то такі, які звичайно польська преса робить тілько Ру- 
синам (без ріжниці), як: лінивство, оспалість, непорадність, глупоту, 
тенноту і т. д. Розумієть ся, що автор не входить у причини тих прояв, 
а шкода, бо зв них могло би покавати ся, чи самі верховинці вавинили 
ту свою заосталість, чи хто иньший. 2) ЗіапізЇам Схаіа: Даразіу 
(вип. Ї, ст. 35--56, П, ст. 192--1387). Автор подає в сій статі цікаві 
натеріяли, вибрані з ваписок С. Удавлі, які належать до запуст 
і мають переважно іронічно-сатиричний характер. Вступ автора не опер- 
тий на дослідах, але на здогадах, тому не можна йому привнати варто- 
сти. 3) Ех. Вціак: Дуга 8муіадесіма о хпли5гапій модпусі до 7а- 
дапіа розуму (вип. Ї, ст-89--84). Сі документи важні тому, що ствер- 
джують сотий рав повноту шляхотської анархії в давній Польщі, яка не 
перевела ся Й до нині, тілько стиснена силою чужих держав, меньше кає 
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«змоги вибухати на верх. Анальогічний випадок трафив ся ще не давно 
-- перед двома-трьома роками -- у Львові, де директор одної держав- 
цої школи номяЯв візванє, принесене возьним, запхав йому за карк, а опі- 
сля Й його самого викинув за двері. Справа була оголошена в часопи- 
сях, а потім затушована, як багато иньших іще гірших. 4) МіКоїа| 
ВБуромяєкі: Руареї у міеггепіаср айи роїзкіеєо (вип. ШІ, ст. 219 
--232). Подана тут досить цінна збірка матеріялів до демонольогії, на 
жаль видана зовсім ненауковим способом, як переважна частина поль- 
ських етнографічних збірок. Поодинокі оповіданя не лиш ніяк не упо- 
рядковані, але навіть не відділені від себе; один мотив оповідаєть ся 
за другим, якби се була одна цілість, хоч оповіданя досить ріжнородні. 
5) ап РугекК: Ріозпкі доіпівг5Ккіе (вип. П, ст. 238--949). Автор по- 
дає тут збірку вояцьких пісень і коротку їх характеристику. З огляду 
на слабе наукове обробленє пісень, а вояцьких особливо, статі сій Хоч 
невеличкій, треба признати вартість. Шкода тілько, що автор у фольк- 
льорнім органі (а не популярнім, або діточім) не приводить повних. 
текстів пісень задля їх фрівольности. Якже властиво можна студіювати 
ті твори не маючи їх у повній формі? Ї не вжеж польська суспільність, 
виховувана на всяких , Восіапасі в, Негоїдасі Роїзкісіє,. ,Оптівавасі з 
і т. Д. могла би обурювати ся на шерсткі, вільні, а деколи може й трохи 
брутальні пісні фолькльорного виданя? Чи аж так далеко мало би ся- 
гати удаване обуренє? В. Г. 
Атсііу г віамізсне Рійоіоєів (ХХУШІ В.) дав значне число важ- 
них для славіста праць і заміток. Вкажемо тільки найважнійші 8 поо- 
диноких груд. Для фільольогів найцікавші статі самого редактора проф. 
Ягіча , Кіпіде Зігеййтареп (І, пор. т. ХХ.Ш): с. 7 про клясіфікацію сло- 
вянського дієслова відповідно до пнів теперішнього часу первісних і звложе- 
них дієсловів; в с. 8 говорить автор про ішрі. -Ббахь, -Бхь, а нако- 
нець в 9 про сигнатичне Гаї. биша -- бвішашти (Єсдиємдс, неЛЛсм, 
уємбиємос), яке відповідає литовському разійц... разів. В тім самім томі 
находить ся і рецензія Ягіча на В. М. Ляпунова -- ,Формкі склоненія 
вь старословянскомь язвікб, І, Склоненів мень" (Одесса 1905), в якій 
рецензент впказує автору неможливість ровяснити всі явища старосла- 
вянської відміни при помочи одних тільки гіпотез Фортунатова. До сеї 
історико-фільольогічної групи належать ще замітки проф. Вондрака і Ля- 
пунова про київські листки і правькі глаголицькі фрагменти.--- Проф. 
Штрекель Дав деякі причинки до славянського порівняного словаря. 
Кирило-Мотодійському питаню посьвятив редактор П-- Ш вош., в який 
війшли праці славістів Ламанского, Брікпера і Франка: Уїка Сугіїї, 
Тпе5еп 2цг Сугійо-МеНодіапізспеп Кгасе і Веійдсе г7иг Оцеїепагтіїк. 
А Дальше рецензія М. Решетара на працю Вільцерта -- Це рійиге 
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деїїа разійса-ргітійуа ді Зап Сівплепіе, в якій вчений дослідник хри- 
стіянської штуки докавує, що гріб і відкриті коло него стінні фрески 
в долішній части римської церкви св. Климепта належать до апостола 
Славян Кирила. З тим саним Кир.-Метод. питанєм лучить ся ще рефе- 
рат дра Кідріча про славянську службу у Поляків на підставі праць 
Щенсьняка і Соболєвского. Рутеніста зацікавить хиба реценвія Левиць- 
кого на польський переклад ,Слова о похку Йгорев5" Б. Лепким; ре- 
ценвент викавує перекладачеви похибки і вольности, звісні одначе вже 
і з иньших заміток, та рецензія акад. Веселовского на Брікнерову істо- 
рію російської літератури. Проф. Брікнер дав в статі Роіопіса огляд 
новостей історично-літературних за останні 4 роки. Для етнографа Аг- 
сріу приніс таки не мало причинків, особливо рецензій, як проф. Ягіча 
на Лецєєвского -- Дпакі гипісгпе, проф, Мурка на працю дра Чурчіна 
»Діе зегрокгоайяєсне Уоїкероезіє іп дег депізсреп Цііеганшт" і Ю. 
Полівки ,Виввізспе Уоїкопайгспеп іп децієспеп Юрегевідипе З Анни 
Маєр. З самостійних праць цікавші: М. Гастера -- Вишайпізсре Веі- 
ітаре сиг зіахізспеп Сібіегіебге -- румунські перерібки Кромера, Іва- 
ніні, а може і дещо в Синопсіса; Міляна Щуттляя -- Вадпак пп Ко- 
Ісода іп деп шпрагізсреп Оиеїевп в додатком Оскара Ашботі (зош. 
ГУ) та проф. Калужняцкого -- УоіК5еїушюоїіовієспеп Айгірпіеє де5 Беї- 
Псеп Кугікоє8, з широкими паралєлями із неславянських, особливо візан- 
тійської літератури. Вкінци згадати належить статю В. Флайшганса -- 
РДіе айезіе рбрілізсбе Зргіспу бгіегзататііцпе на підставі двох празьких 
рукописів ХІХ і ХУ в. Сопгаді Тгірагіїй, та зачату працю Матіча -- 
Ргозрег Мбгішієв'єя Мувіійкайоп Кгоайзспеп УоіКзіїваєег. І. С. 

3 поміж матеріялів принесених в сім році Тогівбпеїші Таг-ом нена 
нічого, щоб належало безпосередно До нашої історії; вагальнійшу вартість 
мають тілько: причинки до вибору Франца ІП Раковці на сехни- 
городського князя, вібрані І. Кішом, і матеріяли до історії між- 
народніх вваємин в ягайлонських часах, подані Б. Івані. 
Ся остання збірка має декілька документів до угорсько-польських та 
молдавських відносин. Ще менше принесли нам Єгагадок, з розвідок ва- 
гальнійшого характера; згадаємо хиба працю І. Кіша про вибір кн. Ф. 
Раковці на семигородського князя. В бібліографічнін відділі 
подано огляд 51--56 тт. наших ,баписок". Так само й Вірпостарбіа 
не подає нічого з житя Угорської Руси. С. Т 


Часолиси обговорені в сім томі: 


Кіевская Старина. 

Унпверситетскія ивв'Встія (київські). пр 
Записки нжператорекаго харьковекаго университета. 
Трудь Кіевской Духовной Академіп. 
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Ківвскія Бпархіальнкія В'Бдомости. 

Вольнскія Епархіальння В'домости. 

Православная Подолія. 

Подолія. 

Полтавскія Кпархіальнкя В'Вдомости. 

Черниговскія Епархіальнья Йвв'істія. 

Херсонскія Епархіальнья В'Єдомости. 

Таврическій Церковно-Общественнкй Вбетникь. 
Курескія Епархіальнья В'Вдомости. 

Холиская Церковная 2Кивнь. 

Гродненскія Бпархіальнкія В'Вдомости. 

Могилевскія Енархіальнкя В'домости. 

Полоцкія Нпархіальнкя В'Бдомости. 

ВВстникь Европі. 

Русская Ммьоль. 

Журналь Министерства Народнаго ПросвЕщенія. 
Варшавскія Университетскія Йав'стія. 

Ученкія даписки Юрьевскаго Университета. 

Ученья Записки Каванекаго Университета, 
Богословскій В'Встник». 

Христіансков Чтенів. 

Билое. 

Русская Старина. 

Русскій Архив». 

Историческій Д'встнике. 

Чтенія вв Обществв Йсторій и Древностей Россійскихр. 
Ивв'встія отділенія рус, явніка и слов. импер. Академій Наук». 
Русскій Филологическій В'стник». 
Живая Старина. 

Фтнографическов Обоврінів. 
Віїйоїека УУагатамувка. 
Рггеріад роізкі. 

Ргземодпік пацКоуу і Шегаскі. 
Ку/агіаїшік Бізфогуслпу. 
Рггеріай Пізіогуєтпу. 
УЛадотовсі патідтаїусапо-атспвоїорісяпе. 
Рашіеіпік Шегаскі, 

їла. 

Ахсбіу їйг зіамізспе РЕЬіоіовіг. 
Тогібпеіті Та. 

Угаладок. 





Бібліографія 


7 «рецензії й справоздання). 


Ргої, Орг. М Іадітіг Міїкоуіс? -- О5іецгора (УУвібре- 
зспісііе Пегап5реререп уоп Нап5 ЕК. Неїшої, У В., Іеіргіє п. УУіеп, 
1905, ст. 4156--596, вел. 89). 


Підручник. всесьвітної історії по пляну Гелькольта мав бути просто 
епохальний, як що було вірити шумним ваповідям про нього. В резуль- 
таті: рагіагіерапі шлопіе5 еф паїи5 езі гідісціцє шлиз. Шоминувши 
кілька інтересних партій, величевна більшість то дуже дешевий продукт. 
Здавалось враву, що нова, уведена видавцем схема, просліджувати вев- 
сьвітню історію по географічним теріторіям і культурним епохам, дасть 
справді дещо нове й цінне; в дійсности підручник приніс сій схемі 
зовсім везаслужену компромітацію. Вина, розумієть ся, не в основній 
гадці, ані не так дуже у самого видавця, як радше в нещасливім доборі 
учасників праці, між якими єсть люде, що не мають достаточної квалі- 
фікації написати можливий підручник для низших кляс середних шкіл, 
не то поважний, хоч популярний, але з науковою маркою, як було пер- 
вісно задумано з сим виданнєм. Та й видавець не без вини. Як можна 
цілу Східню Вівропу трактувати як одну географічну й культурну тері- 
торію? Св значить, мати дуже слабе понятє про її історію. В ревуль- 
таті дістали ми політичні огляди двох східно-европейських держав, 
Росії та Польщі. Написав їх професор східно-европейської історії в чер- 
новецькік університеті, якого імя трохи відоме бібліографам, мало до- 
слідникам історії. І ся його праця вийшла поп ріає ціїга. Ось вравки 
її наукової вартости. 

,В Европі нема ніякої ізографічно й історично важнійшої хінії як 
ся, що біжить від гирла Дунаю вздовж карпатського-вала, чеської пів- 
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нічної границі до Карконотшів і Рудаві), дальше по Лабі, яка тут пере- 
биває сей гірський кут, а вкінці від неї згинаючи ся до сходу доходить 
до Балтийського моря, Вона ділить Европу на дві ріжні частини, два 
ріжні сьвіти. Усі ті краї і держави, що лежать на захід від сеї лінії, 
творили і творять по части ще сьогодня власну Групу, відокремлену ці- 
лість, яка ріжнить ся від східної половини" (417). Сю гадку розвиває 
автор бливше: західні краї входили наперед у склад римської держави, 
опісля розвивали ся їх держави на римських основах, ,прилучали ся 
добровільно або примусом до нікецької держави", яка перейнила рим- 
ську політичну мисль, ,і внступають супротив східної половини (Европи) 
як цілість в нахилом і вавданнєм -- посувати ся до сходу". До- сього 
прилучаєть ся ще їх релігійно-церковна і культурна відрубність. Йньше 
діло в краями на схід від сеї граничної лінії. ,До двох тисячок літ 
були тутешні племена не знані середземно-морському культурному сьві- 
тови.. Східня Европа мусіла бути ще тілько відкрита" (417). 

Ну щож, чи се не глибокоумний фільософічно-історичний погляд на 
европейську минувшину? Автор, думаємо, не візьме нам за зле, як що 
виведено з його теорії декілька льогічних висновків, прим, 1) Валахія, 
Еспанія, Бельтя і Норвегія -- се історично ,відокремлена цілість"; 
2) Ришлянам не вдало ся ,іезіеп Киє5 7а ЇГаз5еп" у Кримі; 3) Чорно- 
гора розвивала ся на ,римській основі; 4) Греція (добровільно чи при- 
мусом ?) прилучила ся до вімецької держави; 5) в історію понапускав 
хтось видумок, що буцім то колись Кельти, Гержане і Словяне посували 
ся до заходу і полудня, що буцім то Француви напирали на Німців, 
Поляки на Українців, або Москалі на Фінів і т. ин., бо в дійсности 
ціла західня Европа ,яЯк цілість мала нахил і вавданнє" переходити від- 
криту автором демаркацийну лінію; 6) Дві тисячки літ (від коли?) куль- 
турний сьвіт знав про Швецію, Данію може й Ісляндію, околиці Кечке- 
мета, а ,за заслоною" були чорноморські степи і т. пн. "Таких виснов- 
ків, по всяким правилам Арістотелевих сілльогівмів можна б витягнути 
в двов і троє стілько -- до ехочу, і всі вони завдяки щасливо відкри- 
тому автором секретови перекидають до гори ногами все те, що ми при- 
викли мати за непорушні фундаменти історичної науки. 

Наш автор скромний чоловік, сам усіх ідолів не ровбиває, позво- 
ляє читачам користувати широко своїм винаходом, він тілько на себе 
бере працю нившого степеня, але все таки робить велику прислугу науці. 
Ї так варав у другі уступі вияснив він як на долони, що яких 3000 літ 
сьвіт робив скандальну похибку називаючи Чорне море по грецьки ,Ппон- 
тос евксінос", а се має бути ,понтоє евксейнося (418). Тутже зараз 


) Так в оригіналі (ріє сига Віе5еп- цпа Еггуерігее). 
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маємо нове важне відкрите, що ,як Геродот хотів писати свої Історії, 
звернув ся до грецьких купців над Чорним морем". Автор відкрив ма- 
буть теж нову рукопись з неввісним твором історичним Геродота, з саме 
історію східно-европейських народів (,..догіїєеп Убікеги, дегеп Сезсрі- 
сПіе ег га зсргеїреп попівгпаріа). Чекаємо нетерпеливо першого ви- 
дання... І знов, рарепі 5па Гаїа Прейі! Щось 20 літ тому вийшла була 
у Львові маленька брошурка п. з. ,Славянська держава перед 2000 літ". 
Автор її (0. Партицький) доказував у ній з усею повагою професора 
учительської семінарії, що Геродотові Скити то Словяне взагалі, а Українці 
спеціяльно. Та щож, и свібть єго не позна. Творію (остаточно не нову) 
висьміяно і забуто. Та аж тепер знайшов ся учений, що оборонив честь 
невинної історичної правди. Досліди Цайса, Мілєнгофа, Вс. Мілєра, То- 
машка Й цілого лєгіона наших учених внайшли ся від разу в коши, 
а скатські Словяни воскресли на славу собі і проф. Мильковичу. Дивно 
тілько, чому не зробив сеї прислугу і Сарматам. Вам, читачі, певно дуже 
хочеть ся знати, якими то аріументами звоював професор з Черновець 
науковий сьвіт? Отсе вам вірно передане розумованнє: ,Коли (Геродот) 
оповідає, що Скити рік-у-рік жертвували худобу, головно коні, що вони 
при смерти короля забивали 50 коней, то пригадуєть ся нам, що Й у пів- 
нічних Словян та Литовців кінь був святий, і вони його держали у хра- 
мах, і що около 1000 р. син одного польського княвя в однім південнім 
монастири дарував святому свій меч і білого коня. Про меч же оповідав 
Геродот, як він високо почитаний у Скитів, як на нього й иньшу збрую 
присягано та жертвовано.. Так само у Поляків стояв меч у високій по- 
чести; на Руси заприсягали в Х в. умову з Вивзантією на свої мечі... Про 
похорони у Скитів оповідає Геродот, що вони на королівськім гробі на- 
сипали землю, як морли найвисше -- се звичайні у всіх словянських 
землях шлобіїе або сотліїе. ,Скитський край бідний на дрова", каже Ге- 
родот. ,Коноллі ростуть у них і дико і посіяні, з них роблять одіннє": 
св дієть ся Й нині. ,Вони не купають ся у воді". ,Вони не держать 
невільників": і се було переважно у Словян". Чи ж не добре підперто 
теорію про словянство Скитів? 

До сього улюбленого винаходу славної демаркацийної лінії повер- 
тає автор ще раз в уступі про ,іеографічні умови (Ведіпєіреїі) розділу 
східної Европи від вахідної". Маємо тут богато всяких нових річей., Між 
иньшим говорить про те, що відокремленість (АБоезсріоввеліеїї) східної 
Европи вміднила ся (десь у ХПІ в. чи може ще півнійше) розвоєм византій- 
ської держави, як культурно-релітійного осередка (420) ; забув тілько автор 
поправити своє відкрите зроблене три сторінки перед тим і повести демар- 
каційну лінію замість від гирла Дуная -- від Адрійського моря. Ну, але 
що влачить така дрібниця при "таких Далеких і широких перспективах, 
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в яких розпливаєть ся виклад проф. Мильковича. Раз Польща мало що 
не попсувала чудової творії його, на щастє ,та географічна границя по- 
казала ся сильнійшою від стремлінь наролівЄ і тілько тій лінії ДЦоляки 
мусять дякувати, що колись , Польща варвала ся в обіймів Німеччини 
(ьі1д.). Правдвва містерія історичного процеса! Не меньше глибокоувне 
виясненє причини натиску Заходу на Схід: ,дахід чув у собі напиране 
пересаджувати на Схід вахізну мисль" або що ,надмірність кулітури 
і сили пхала до сходу"? вахідні народи, ,де очевидно кожда праця мала 
приносвти користь". Доси історики мали те переконаннє, Що людей тягло 
на схід бажаннє вигідно жоти невеликих коштом, аж наш учений впказав 
як на долони, що се як раз противно: людей свербіли руки в недостачі 
праці і тому лавою сунули на схід, з трудом таскаючи на плечах повні 
міхи ,Бультури", 

Дотеперішиі історики дошукали ся всяких ниток історичних проце- 
сів, а одна нитка таки була закрита від дотеперішніх дослідників, аж 
відкров її проф. Милькович. Вона така: історія народів залежить від 
того, як Лежать на собі теольогічні верстви, чи горизонтально, чи скісно, 
чи може прямовісно; у східній Европі ,лежать усюди тілько горизон- 
тально.. Така сама й істор.Я тих наролів, що тут жили. Усе має на собі 
внак васовости, браку переміни (Аруеспзіапе), знак упорвости і не- 
порушностя ума, вакостевілости духового сьвіта" (491). Щасливий уче- 
ний не ларом євн східної Бвроши, Я на його місци дав би рішучо опа- 
тентувати сей продукг дег Вепатипє ппа ОпуапдеПаткеїї дез Сеізів8, 
дег Зіаггіеії дег єеізіїєвп М/еШ(апзсраципе). Або чи не гідне автора 
ось яке місце: ,Коли на Заході одна мисль ловила другу... жило ся па 
Сході (прим. в Чернівцях) довгі віка малими думками, не вамітивши на- 
віть, що й вони поволи гниють"? (ірідег). 

Окрешно автор говорить про ,звяви і ріжпиці межи Росією і Поль- 
щею", переповідаючи на всї лади те, що перед тим. Тут ледви знайдеть 
ся одна гадка, які не вдарила б чотача своєю... скажій -- оригінальністю. 
Ї так довідуємо ся тут вперве, що початок руської держави був на Вал- 
даю, що на полудне від нього тягнеть ся ,непроглядний стен", на пів- 
віч ,негостинний край", да якісь гріхи тут посалив Бог Русь і вона 
збточена двома ворожими культурі краями (Заптеп), була довго відді- 
лена від західньої культури, незпана, сама собі була сьвітом'. До дов- 
гін часі, видко, Русь спокутувала свій гріх і Бог визволив її з закля- 
того місця, позволив її поплисти Долі Дніпром і роспочати другу добу 
своєї історії -- Дніпрову (493). 

Перший раз довідуємо ся теж, що Дніпро був ва Руси богом 
(423); що Поляки жили в басейні Даби (494); що торговельний рух на 
Баслі розвинув ся під кінець ХУЇ ст. (після прилученая Ливонії); що 
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Москва розвивала ся в ХУГ і ХУП ст. тілько на північ, а до полудня 
ні (495); в ХІХ ст. росийська держава досягала до Карпатів (1ЬІ.). До 
знаменитих фільософічних міркувань належать се, що головною умовою 
культурного розвитку -- се традиція і камінь, в східній Европі ка- 
меня нема (!), цегли не уміють робити, деревляні вироби гниють, а разом 
ів ними східно-европейська культура (425---6). . 

Дальше переходимо до ,бсхіцно-европейських народів у старосла- 
вянськах (1) часах". Тут автор обмежив ся вичисленнєм кількадесяти імен 
племен, що мзли жити у східній Европі (навіть із , Повісти вр. літ" не 
всі) і говорать ось як: ,Ми сьогодня не в силі подати оселі всіх тих 
племен, ані теж означити, чи всі вони були СлавянамиЄ (497). Як другий 
Сократ хотів автор проголосити: помимо величевної літератури про по- 
чатки славянства він не знає нічого більше як те, що нічого не знає. 
Рагдоп! Автор трохи певнійший Сократа, бо говорать рішучо, що певна 
словянскість одних тілько Радимичів (їБід.). З другого боку проф. Миль- 
кович з повним пієтизмом ученого історика трактує популярне славянське 
(1) оповіданиє (ріїдетеп 8ісп ппіег деп Зіахеп Заєеп) про трьох славних 
братів Леха, Чеха і Руса, оповіданнє, яке так несправедливо віпхнуто 
вже давно до польських Читанок для першої кляси народніх шкіл. Рову- 
мієть ся тут автор не оригінальний, ва те він перший (принайменьше 
в науді не чувати було про вньшого) вивів блискучий доказ, що імя 
Лєх, Дях то зовсім те саме що Волох, У/Їсп, Віасі і т. ин. (429). Отже 
й від фільольогів васлужив собі автор неабиякого признання! 

В уступі про житє старих Славян виймемо на науку читачам ось 
який зразок, який боїмо ся навіть перекладати: ,УУ/ег іта аййсетеїпеп 
уог 5іамізспеп Веспізігреп, уоп зіауівспеп бергайсреп дашаїірет 
Леві! зргісрі, ідцєсрі 58іср пох з8еїрз!, сегаде 50, ув хуег убсп еїпет 
єЇвісргеїйсеп кетеіпрегтапізспеп Вгацере гедеї. Кз тац55 йрБегаї! 
Уегзсріедепреїїеп ресереп рареп. Біп Уоїк Ріїдеє зеіпе Рег8бпіїсрЬ- 
Кеїфї ап8, мепп ез5 піср( Ьо55 ефу ав аруеіспепде Вепеппипсеп Їйг 
діевеЇреп Спесепзідпде, Весгійе и. 5. у. Баї, 5опдегп угепп е5 Фіе 
Діпсе тії апдега Доєеп ап5спапі под ацеп пепе Веєтійе, пеце Кіп- 
гісрфапреп резсрайеп раї. Депп дагіп зрієєсеїй зіср діе рірйозоррізсре 
Апзерайципе дез Уоїк8, 56іпе єеізбієє Табіоскеїї. Кіп Веісрієї пає да5 
уегдеційїснеп. Діє діе Зіаутеп ії деп Сбегтапеп посі еіп Уоік Рії- 
деїеп, пайз8еп 5іе еіпеп дега децізспеп У/огіе Ваг арпіїсреп Хатеп 
Ріг діезеє Тіег єепабі Бареп; депп посі Беціе у/їгд віп Віепеплйсріег 
зіамуізсп рагіпік (Вагепудсрівг 2) вепаппі. Діз 5іе арег, 5ез5раїї бе- 
уогдеп, діє Веорасрфапе шасріеп, даз5 дйег Ваг сегп Нопіє Їгі8ч5і, 

«папліеп зіе інп пас діезег Кірепзспай Нопієїгезвег (топ тей ез Но- 
піє: шедодїїд одег шедутідй, роіпізсіп піейдуйед?; уві. 7. В. да5 депізспе 
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УМ/огі Ашеізепігтеззег). Мап Капип зіср уог5вейен, уеїспеп Зспадеп Ча- 
тааіз дів Вагеп угобі апрегіспвеї рареп плйзвет, уепп шап 5іе 50 Ге- 
папоіе; діє Нопіє- цпд Меї-Еглепейпе із пасп деп Оцеїеп Реігасрі- 
Пер демезеп. Зспоп дигеср діе5е Вепеппипє арег хеіріе 5ісп дбає 8іа- 
хізспе Уоїк аїз уоп деп апдегп утегзспієдеп депКепд (435). Ї так 
дальше в сім напрямі і сенсі... 

На обох перших розділах вичерпуєть ся уся оригінальна і глибоко- 
умна ученість автора!), бо все те що оповідаєть ся в дальших (3. По- 
чатки Руси; 4. Русь у ХІ--ХІУ вв.; 5. Польща до 1385 р.; 6. При- 
балтийські провінції до 13886 р.; 7. Польща до поч. ХУЇ ст.; 8. Росія 
до Петра В.; 9. Польща до 1648 р.; 10. Козаки; 11. Кінець Польщі; 
19. Росія від Петра В.) не виходить ані своїми розмірами ані своїм ха- 
рактером поза підручники для середніх-шкіл; хиба ріжниця в тому, що 
добрі шкільні книжки мають усе на меті популярний виклад останніх ре- 
зультатів історичної науки, тимчасом у нашого вченого нема ані слілу 
блившого познайомлення на то з жерельною а прямо з новійшою жмоно- 
графічною літературою, взагалі зі східно-европейською історіоГрафією 
новійших часів. ШПоверховність, підношеннє маловажних річей, а поми- 
наннє епохальних моментів, інертний спосіб представлення попри зма- 
ганнє до Стеіз(геїсрегеї, а все повне кардинальних блудів, що складають 
ся на яркий образ всесторонньої ігноранції. Переходити крок за кроком 
півтори сотки сторінок і показувати ай осиїо5 ,науковий" характер ро- 
боти проф. Мильковича -- буде ванадто невдячна праця. На бажаниє 
автора можемо се зробити. На сьому місци вяванка примірів: 

При географічній характеристиці Східної Европи говорить автор 
про два височинні вали ввдовш неї -- річи які сьогодня належать до 
наукової археольогії (420). Литовці супроти Словян -- се Убікег апдегег 
Ваз5е (499). Повість временних літ -- се ,Пиєвізспе Сргопік" де8 50- 
сепапипіеп Хезіог (497). Олег завоював около 900 р. Хорватів над 
Вислою (439)! Похід Руси 914 р. на Каспійське море був за малоліт- 
ности Ігоря, ,Коли його жінка Ольга вела управу" (440)! В р. 944 був 
побідоносний похід Ігоря на Византію (440). Комічно, як автор поважно 
оповідає про іскоростенських голубців і воробців (441). Володинир В. 
зробив обіт охрестити ся, як здобуде Корсунь і дотримав слова (443), 
за те нема згадки шро прилученне Червенських городів, так само Й за 
Ярослава М.! Ростиславичі Володар Теребовельський і Василько Пере- 
циський (450)! Ще в ХП ст. єсть на Руси Печеніги (451). Болеслав 
Сьмілий убив Станислава в невідомих причин, але не з тої причини по- 


1) Хиба ще подібне вакінченнє цілости про звявь між природою 
зенлі і абсолютизком (591--3). 
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кинув Польщу (465). Галицька Русь за Казимира В. належала по поло- 
вині до Польщі й Угорщини (489). Неймовірно, що в оповіданню про 
Казимира Ягайловича не згадано ані словом про нешавські статути 
1454 р. (498). Усе те, що па сім місци говорить автор про польський 
сойн, не має шіякого сенсу. ,До 1791 р. ніякий росийський князь не 
панував на березі балтийського шоря" (591). Війна ва Ливонію у ХУЇ в. 
зоветь ся у автора ,першою північноюЄ (522), хоч історія так зове 
тілько війну у половані ХУП в. Цо Яні Собескім ,наступила подвійна 
елекція: одна партія вибрала Станислава Лещиньского, Цяста, відпира- 
ного Швецією і Францією, друга електора Фридриха Августа ІЗ (531). 
Трибунали в Польщі були в Люблині, Пйотркові, Вильні, Гродні і Луцьку 
(533). ШПовстанє Костки Напєрекого було в р. 1648 (546). Мазепа пе- 
рейшов до ПШІведів 1707 р. (548). Січ зруйнував 1775 р. Потемкин 
(548). В р. 1734 протектором Августа ПІ була тілько Росія. (554). 
Петро В. був дуже радий, як йому Порта обявила війну 1711 р. (561) 
і т. ин. Усе те тілько 9біспргореп, подібні приклади можна збільшити 
до вподоби. 

Схема й уклад праці не то не має ніякої наукової підстави, вони 
грішать ще повним неупорядкованнєм фактів, частим повторюваниви, хиб- 
ним розміщеннєм матеріяла і т. ин. бсть такі приміри, що богато фактів 
в росийської історії внайти можна тілько в польській, а з польської в ро- 
сийській; внутрішні справи вгадані при державній політиці, і на виворіт. 
Часто говорить ся про справи як буцім то знані, тимчасом або зовсім не 
було про се мови, або наступав аж півнійше. Зразків на сю прикжету 
авторової методи хоч міхами горни. 

Автор стоїть на общерусскім становищи; у нього одна Виєззіапа, 
одні Виз5еп на сьвіті, чи се княвь Святослав, чи Николай П. Ну, се 
не дивувало б нікого; є ще й такі люде на сьвіті.. За те інтересно, що 
проф. Милькович в закінченню (594-- 6) кинув болотом на всю Росію чи 
пак на весь ,гиззізспеє Уосік" за те, що він ворог культури (Киїбиг- 
іеіпдайсп).. Ще якби то була вгадка про укав 1876 р., а то про се ані 
чичирк. . 
Вкінці ще одно. Проф. Милькович сокрушав недавно копів за ні- 
мецькою формою Кіеху зам. Кіїему. ШВидко, що симпатія ся зродила ся 
у нього аж по виданню сеї книжки, бо тут консеквентно пише Кіїєту. 
Так само воював він против тотожности Антів й українських племен, бо, 
мовляв, нема докаву на постійність наддніпрянських осель від УЇ ст., 
тимчасом у себе говорить про Копііпціід: дег Веубікегипеє Озівешторає 
від часів скитських (419). ЕгКідгеп 5іе шіг, Стаї Оегіпдоцг, фіе5е Дугіе- 
зраїй дег Мабаг! С, Томолийвський. 
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Оу. Фап Гесівіуеуєкі - Вапу і гипісспе рошпікі 
зЇоміарзкКів, Львів, 1906, стор. 207. 


Які нечисленні і як мало ще достовірні сі словянські руни, а пре- 
цінь автор знайшов у них предмет до написаня досить обєжистої книжки. 
Велику її частину ваймав інформацийне введене в науку про руни вза- 
галі, і вона властиво мав найбільшу вартість в цілої праці; решта на 
жаль не оперта на сильних підставах. Не богато писало ся в словян- 
ських літературах про руни, а й се що 6сть, в більшій части лиш проби 
провіреня нашеред їх автентичности, заперечуваної зараз при появі якоїсь 
псевдословянської рунічної памятки. Ї справді загадочно появлялись сі 
рунічні памятки; їм не легко можна було доказати оригінальність, тим 
більше, що від часу до часу виринали иньші, ноторичні вже фальсифі- 
кати, які одначе у досить численних некритичних археольогів початку 
ХІХ в. знаходили віру, буцім то дійсно словянські і правдиві. Досить 
буде переглянути лиш працю одного подібного вченого, Воляньского, що 
на кількох таблицях помістив найріжнороднійші памятки з написами ніби 
рунічними як Рурик, Олег (!) і т. и., а прильвіцькі фігурки вважає ав- 
тентичними і добачує навіть в одній 8 них подібність до Христа. Не 
менш фантастичним, але великим аматором подібних старинностей був Ян 
Потоцкий. Він утішений знайденєм другої партії прильвіцьких божків, 
видав значним коштом їх альбом і очевидно мав їх за вовсіж правдиві. 
Др. Лєцеєвский вважає вовсім справедливо сії ,богиЄ і камені з Нових 
Стшелєц ва підроблені, але решту, як і камені мікоринські, брактват 
в села Вапна (в Познанщині), фігурку лєдницьку і иньші за автентичні 
старославянські памятки і приписує їх навіть ріжним словянським наро- 
дам. Сих буцім то рунічних памятників знає автор равом десять, в чого 
чотири мають бути польські, два чеські, оден словацький, два росийські 
і одсн український. Перший віж польськими описує автор брактеат в села 
Вапва в Цознанщані. 6 на нім нашись, котру німецькі вчені називають 
терманською і читають ,САВАВЕ, а др. Дєцєввский польською і читає 
її як ,ОАВАУУЄ.. Останню руну, по думці автора, треба читати як му, 
а не як г, як се роблять німецькі рунальоги, Коли однакож оперти ся 
на рисунку сего брактвата у дра Лєцєєвского (фотографію дістав автор 
від управи музея в Берлині, де переховуєть ся сей памятник), то ніяк 
не можна остатньої (від правої до лівої руки) руни читати за му, а лиш 
ва руну г, подібну до нашого Я. Коли дійсно значіне сві рунп так вмі- 
нить ся, то випадало би инакше читати сю нацись; при тім треба вавва- 
жити, що перша руна 6 властиво 9, а автор читає її / тому, що вона 
має мати в долі незвичайний (хоч і не досить замітний) хвостик. 

Другим з ряду - - краківський медаль, що мав представляти в одного 
боку нужчину в шаиці, в рувічною написею побіч. Її читав автор , УМ і- 
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іапд; Кглезіом", що мав значити ,витявь христовий". На відворотнім 
боці є також людське лице 8 написею ,Р'мса Мсбу бапіомекя, себто 
» Діва мати чоловік". Мужеське лице в шапці вважає автор портретом 
князя (а власне Мечислава), а друге на противні боці жіночим, що 
одначе не конче мусить мати жіночий характер. Медаль сей мав би бути 
памяткою ваведеня христіянства в Польщі. Гадка дуже принадна, але 
ліпше бути обережним і вадалеках висновків не робити, бо памятка ся 
не дав вінкої певности що до своєї автентичности і на певно не 6 
автентична. Дальша фігурка лєдницька не ліпша краківського медаля 
що до автентичности, а не уступав місця звісним фальсифікатам Т. вв. 
каменям мікоринським. Автор веде довгу апольогію їх певности і силуєть 
ся усунути здавна нагромаджені всілякі сумніви і спірні осуди, але не 
годен всіх їх відперти. Одним в поважнійших закидів, роблених автентич- 
ности сих каменів, вістав ся подібність людської фігури на одвім з них до 
прильвіцького фальсифіката звісного шід назвою ,Ргоме". Задля сеї по- 
дібности читали напис на мікоринськім камени таксамо як на прильвіць- 
кій фігурці, себто ,Прове". Др. Лєцєєвский, відпираючи закид Естрай- 
хера бере лиш саму назву (Прове) і уважає її неможливою, бо бога 
Прова зовсім у Словян не було, а назву треба розуміти як Шроне, себто 
Перун. Коли вгодитись на се, то як пояснити, що така сама вапись 
впайшла ся зовсім незмінена на камени мікоринські», побіч рисунку майже 
на волос подібного до тогож божка? Напись сю (на камени мікор.) чи- 
тав др. Лєцєєвский ,/ІВЕТУАМ", що відповідав пашому ,жертває?. Як 
вгодимо ся на таке відчвтанв, то таксамо треба читати сю напись на 
прильвіцькіх божку, а в такім разі, що значила б вона там при другія 
рунічнім слові, читанім ,бельбог"? Коли сей прильвіцький божок та- 
кож і цо осуду дра Лєцєєвского фальсифікат, то і напись немає ніякої 
вартости, а прецінь знайшлась вона на мікоринськім камени, а се хиба 
не промовляє за його автентичностю. 

Другий мікор. камінь, викопаний дещо пізнійше, має на собі рису- 
нок коня в рувічними написами. В рисунку сім добачували деякі дослід- 
ники полібність до коня на фігурі, відоврілої автентичности Святовида 
ві Збруча і не брали також сього каменя за автентичний. Така схожість 
в рисунку може бути припадкова, але ивакше представляє ся річ, коли 
алегоричне ввачінє і спосіб вображеня коня нригадує иньшу вже ввісну 
різьбу. На гробовій таблиці буції то короля Болеслава Сьмілого в мо- 
настирі Оссоє, бсть гарно вирізьблений самітний кінь; він якби чекав на 
свого пана, що побіч спочиває сном вічним). Різьба на камени мікор., 
буція також надгробнім, пригадує і рисунком і духкою ак раз висше 


) Рисунок і опис див. Туксодпік Шизігочапу, 1900, ч. 49. 
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згаданий обрав на гробі польського короля--черця. Др. Лецеєвский 
сьміло бере сі два камені як автентичні без уваги на всі підоврілі об- 
ставини. 

Шруге місце по польських (2?) рунах ваннмають чеські камінні на- 
гробники ві Скальська і драгельчицька урна, що від давна вже відки- 
нені були як беввартні і неавтентичні, так що і пе годить ся богато про 
них говорити. Крім того подав др. Лєцвєвский ще росийські руши (?) 
також на глиняній урні і двох черепах з села Алєканова, Рязанської 
Тубернії, що скорше могли би бути наввані орнаментом. 

Спеціяльно цікаве Для нас відкритє автором українських рун, та- 
кож на глиняній урні, в села Чехів, Брідського повіта. Руни сі зачислює 
автор до т. зв. галузкових, дуже рідких на півночи і називає україн- 
ськими, що не може бути вірним, бо урна ся походить з тих часів, коли 
земля наша заселена була иньшими народами. 

"Так намагав ся др. Лецєєвский відчитати всї рунічні памятки, 
буцін то славянські Й автентичні, але по нашій думці праця ся ва скора 
і не оперта на ніякім точнім і певнім матеріялі. Як доси, то нема най- 
меншого доказу, що вказував би на внанє рунічного письма у Словян 
і всякі висновки в сін напрямі є що найненше передвчасні. 

Богдан Януш. 


В. В. Голубинскій -- Цо поводу перестроя В. И. Ла- 
манскимь исторій дфятельности Константина философа, 
первоучителя Славянскаго (Йзвбстія отд. русскаго явііка и сло- 
веспости Йимп. Академій наукь, 1907, тома ХП-го, книжка 2-Я, стор. 
368--380). 


В ,Журнал5 Министерства народнаго просвібщ.З за 1903--4 роки 
друкував російський учений В. ИЙ. Ламанский свою працю п. в. ,Сла- 
вянсков житіє св. Кирилла какь религіозно-опическов произведеніе п какь 
историческій источникь". Ся праця свого часу вробила не мале, хоч 
і не зовсім корисне вражіне в кругах славістів). Проф. Ягіч подав із неї 
просторі витяги в своїм Агер. Гаг 58іамієсле РРріїоіоріе і нераз вислов- 
лював про неї печатно свій суд. Широкі і свілі комбінації автора ви- 
кликали оповицію, якої остатнім виравом являєть ся Й названа висше 
статя Б. Голубінского. Властиво ся статя навявуєв не безпосередно 
до праці В. Ламанского друкованої в Журп. мін. нар. просв., а до авто- 
реферату, предложеного В. Ламанским відділови Академії про свою 
працю. и 

Б. Голубинекий вупиняєть ся ось па яких пунктах житія Кон- 


ї) Про неї див, ,ЗапискиЗ т. ДУПІ, бібл. ст. 6-7, ./ 
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стантинового, яких історичну невірність підносить Ламанский: промовчу- 
ючи чудеса, поміщені в житію, досить буде згадати про приписаний 
Константинови філософу переклад якоїсь гебрейської граматики, якої ще 
й не було в ІХ віці, в 8-ох частях, про неточне поданє його місії до 
Сарацинів ніби то на рік 851 вамісь 825--6, про прочитанє Константи- 
ном напису на віби то Соломоновій чаші, про якої істнованв в Констан- 
тинополі мовчать богаті середньовікові звістки про ріжні такі памятки 
і рідкости. 

Супротив сих вакидів Ламанского підносить Голубинекий поперед 
усього невірне ровумінє тексту житія. І так про гебрейську граматику 
сказано в житію: ,Дошедв до Корсуня научи ся ту жидовстій бесід 
и книгам, осив частій грашмотикія преложь и оть того равуюь болій 
вьспріймь". Навіть як би єї слова дійсно значили переклад гебрейської 
граматики на грецьку мову, то й тоді в них не було би нічогісінького 
такого, що ваставляло б підоврівати нвавтентичність житія. Чи була 
в тих часах гебрейська граматика, чи не була, се ще питанб; може де 
инде й не було її, а в Корсуні, де жидівська кольонія була дуже давня 
(проф. Голубінский покликаєть ся тут на легенду про херсонських свя- 
щенномучеників, привнаючи їй докавову силу до початку ТУ віку -- на 
мою думку докав вовсім не тривкий, коли легенда повстала аж у УЇ або 
УП віці), могла вона появити ся під впливом якоїсь спеціяльної по- 
треби. Та твердженє Лажанского полягає на незовсім вірні толкованю 
слів житія, в якому зовсім не говорить ся виразно ні про який пере- 
клад. Одно те, що в гебрейській граматиці нема вісьмох частий мови, 
а менше; а друге: не видно мети, для якої би Константин перекладав 
таку граматику на грецьку мову. Результат його студій над гебрейською 
мовою був такий, що він ,болій разумь ввспріймь:, то значить основ- 
нійше врозумів гебрейські книги, а задля сего не було потреби ніякого 
перекладу. При тім же слово ,преложити" крім вначіня , перекласти" 
значить також .,виложити?, вияснити. На се проф. Голубинский дає 
влучний доказ із старої Кормчої книги ХІІ в., де слово ,преложиша"є 
відповідає грецькому таредєуго -- виясниЛи, ДОКазали. На мою думку ще 
близше стоїть таке поясненє, що в тексті житія слово ,преложьБЄ відпо- 
відав слову ,приложБ:?: Константин читаючи жидівські книги вникає 
в Їх значінє на основі тих граматичних правил, які були вироблені 
грецькою гражатикою, і се позволяє йому війти глубше в врозумінб та- 
кож гебрейської мови. 

Проф. Голубинский просто дивуєть ся другому закидови д. Ламан- 
ского що до невірної буцім то хронольогії житія, яку подано для сарацин- 
ської місії Константина. Закид опертий не на жадних позитивних даних, 
а лише на тій припущеню, що Константин уложив славянську азбуку не 
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для Мораван, а далеко вчаснійше для малоазійських Славян, до яких 
властиво йшла його місія. Очевидно і се припущенв не має ніякої фак- 
тичної основи. Треба би додати ще, що византійських місій до Сарациин 
коло р. 850 було кілька, одні до малоавіятських провінцій, а одна аж до 
Багдаду, і Константин міг брати участь у котрій будь ів них. 

Дуже влучно обороняє проф. Голубінський оповіданє житія про 
відчитане гебрейського напису на т. вв. Соломоновій чаші в Константи- 
нополі. Що про таку чашу не вгадують посторонні жерела, (се ще ні- 
чого не значить, бо Й так не маємо повного катальога цінних предметів 
скарбниці св. Софії; що Константин вумів відчитати на ній гебрейський 
напис, се доказує, що він знав гебрейське письмо; що такі чаші бували 
з чародійними 6гипетськими та гебрейськими написами, се також відомо 
і відомий старожидівський звичай вороженя з чаші, так що підозрівати 
тут вірність оповіданя житія неха ніякісінької підстави. 

Далі проф. Голубинский переходить до другого основного питаня 
піднятого Ламанеким, а власне того, коли й для кого Константин ви- 
найшов славянську авбуку і яке вначінє мав сей винахід. Уважаючи мо- 
равську версію за цілковиту і ще й недотепну байку д. Ламанский стоїть 
на тім, що Константин винайшов ту авбуку для малоавійських Славян, 
на що нема аві тіни доказу. Шроф. Голубинский признає також повну 
бевпідставність тої лєїенди, по якій Константин уложив азбуку для най- 
бливших собі македонських Болгар, лєїенду, яку звявувано 8 фактом 
охрещеня болгарського царя Бориса. Автор виясняє вначіне винайденя 
авбуки для Мораван і стоїть на тій, що се винайденє було важне пе 
тим, що підносить житіє, тоб то самим видуманєм азбуки, але тим, що 
поклало основу славянського богослужебного язика і тим самим дальшого 
розвою Славянщини, "Такий погляд можна шогодити і в поглядом 
автора житія, та оба вопи не нарушують історичности житія. 

Щож до налоазійських Славян, то проф. Голубинский рішучо до- 
казує неможливість такої місії Константина в тих часах. "Так само рі- 
шучо відкидає Голубинский теорію Ламанского, що Константинова, місія 
до Хозар мала місце не на устях Волги 858 р., а 861 р. на середнім 
Дьіпрі, в Київі, рік по першім нотованім вивантийськими літописцями на- 
паді Руси на Константинополь. Пр. Голубинский не згоджуєть ся бачити 
в тих Русах київську дружину Аскольда і Дира, яких 860 р. ще не 
було в Капіві (бо прибули аж по р. 869). 

Отсе головні уваги проф. Голубинского про висловлені проф. Ла- 
манским теорії. Годі не привнати, що ті теорії були кинені досить легко- 
душно і що правда в вначній мірі на боці пр. Голубинского. Та про те 
годі довше жмурити очи й на сю обставину, що-житів Константина мав 
в собі елементи неавтентичні, пізпійші вставки та ретушованя і що ка» 
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тетгоричний осуд проф. Голубинского, що житіє, належачи перу ученика 
Константинового і написане ще при житю Методія дійшло до нас зовсім 
пе зіпсоване і мусить бути признане як вповні гідна віри біографія 
Константина, -- сей осуд сьогодиї не дасть удержати ся в повній силі, 

Ів. Франко. 


. Г, Бараць, О библейско-агадическомть злементі вь 
повфетяхь и скаваніяхь начальной русской літописи 
(Україна 1907 р. кн. Ш, ст. 369-389, ки. ГУ, ст. 41- 60, ки. ТІ, ст. 
314--346). 

Д. Барац дуже остро судить нашу найстаршу лїтопись, особливо 
її найстарші части аж до смерти Володимира. ,Навіть у найстарших 
і найліпших її копіях -- висловляєть ся він -- текст її, не згадуючи 
вже про иньші форми попсованя, визначаєть ся ,сбивчивостью и нере- 
мфшанностью нзложенія вв такой степени, что нь на каждой почти стра- 
ниці ветрічаємь злементь, представляющіе собою буквально плетеницу 
безсвявнвіхь словь, лишенньхь вв своей совокупности малійшаго смБі- 
сла или дающихв сжмель противорбчащій вдравому розсудку либо по- 
ложительньшь йсторическимь данньімь" (ШІ, ст. 363). Він певний, що 
текст літописи вимагає ,очистки и перегонки", а для сього треба вжити 
»ВеВвхь епособовь историко-филогической и вв частности дивинатор- 
ной критики? (танже). Що се за критика, д. Барац доказує власним 
прикладом і ми не без деякої цікавости читаємо її вразки. 

Перший такий зразок, се ровбір літописної легенди про подорож 
апостола Андрія до Київа і Новгорода. Недоладність і історична невір- 
ність сеї лєгенди була вже з давна відома історикам, що ваймали ся 
нашою початковою літописю і деякі в них, як Голубінський та Мали- 
шевський, ваймали ся нею бливше. Голубінський толкував її раціоналі- 
стично: амбіція літописця вимагала того, щоб наш край був відвіданий 
хоч одним апостолом, а ще до того український юмор заставив літописця 
підняти на сміх Новгородців за їх звичай парити ся і хвистати ся 
в бані, так що аж сьв. Андрій буцім то здивував ся, мовляв: був у Ки- 
їві апостол, благословив гори і поставив хрест, а прийшов до Новго- 
рода і побачив таке диво, як ті бані, то й здивував ся і оповідав про 
се аж у Римі. Малишевський не входячи глубше в річ додав до уваг 
Голубінського те, що ввичай горячих бань узятий Новгородцями від 
Норман. Д. Барацу, ровумівть ся, не подобають ся оба сі оповіданя. 
Він порівнює уступ про подорож ап. Андрія на Русь з подорожами Ки- 
рила і Методія і бачить, що руський літописець черпав із панонського 
житія Мефодія. В тім житію кажеть ся буцій то: Епцископу Мефодію, 
настольнику Анздроникову, учащу вв Йсплавій (Панни, Паноцни) вде вв 
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Варяги. Й втохоїб пойти вь Римр. Й приде вь Римь и испов'бда велико 
научи и егико видф. Й сльишавше се Римляне дивляхуся"?. Знаємо вже 
звичай д. Бараца цитувати по Малишевському, а не з дійсних жерел, 
отжеж скажемо йому, що весь сей цитат виссаний просто з пальця, що 
нічого. подібного в житію Методія нема, що ні в якім житію Панонія не 
мішаєть ся в Йоспавією, що Методівво житіє нічого не внає про Його по- 
бут у Венеції, а тим меньше називає Бенецію Варягами. Значить, усе, 
що далі говорить д. Барап, стоячи на тім, що не Андрій з Петром були 
на місці Київа, а Кирил і Методій, се проста нісевітинця. Кирил і Ме- 
тодій були сучасні Аскольду і Дпру, се можна допустити, але щоб Ме- 
тодії, як твердить Барац, мав доплисти до Київа Дніпром і благосло- 
вити пусті гори і віщуватн, що тут повстаце ,мати городам руським", 
се друга нісенітниця, бо Київ уже тоді був значним містом і центром 
широкої торговлі. Покликаючи ся при кінці сього розділу на Ламан- 
ського, якого фантазоване про Кирила і Методія дуже заімпонувало йому, 
д. Барац впставляє дуже сушжне сьвітло своїй власній критичности. Тв, 
що він далі на основі сбго цитату і иньших так само видуманих забав- 
лявть ся грою слів Йспании, Синопий, се пуста забавка, а не наука. 
Так само приписувати Мефодію Олегові слова про Київ ,се буди мати 
градомь РусьскимьЄ нема ніякісінької підстави ані потреби. Правда, він 
оговорюєть ся (кн. Ш, ст. 376), що сі і подібні слова взяті ,изь ка- 
кого то недошедшаго кв памь житія солунскихь братьевь", але такий 
поклик мав таку саму основу, Як і самі цитати. 

На довершенє він виводить староруську лєїенду з Біблії (Би. Бм- 
тія гл. 28), де оповідаєть ся про мандрівку Якова до Гаррана і його 
сон, який йому явив ся і повторив йому обіцянки дані Авраамови, по 
чім Яков пробудивши ся поставив на тому місці камінь і назвав Його: 
се дім божий. Як бачимо, оповідане зовсїх не подібне До нашої л6- 
їенди, На скілько льогічно думає наш автор, показуєть ся в того (Ш, 
ст. 380), що доказ про гостину Кирила і Мофодія на Руси він бачить 
у отсьому цитаті пайстаршої літописи: ,А Днбфпрь течеть вь Понтьокоє 
море, по пему же, якоже ріша, училь св. апостоль Онтдрій, брать Пе- 
тровь". Так логічно, якоже ріЕша: ,У городі лобода, а в Київі дядько". 

Більше пощастило д. Барацу в новгородськими банями, яких опис 
він найшов у Арабів Аль Бекрі та Масуді, та догадуєть ся, що ті 
Араби цитують еспанського жида Ібрагіма ібн-Якуба, що коло р. 960 
був у Мерзебурзі, де бачив болгарських послів, а коло 965 -р. вложив 
опис своїх подорожий. Чи вірпа його догадка, чи ні, в усякім раві він 
настоюв на тім, що сей епізод міг дістати ся в нашу літопись тілько 
при пошочи якогось жида, що знав також арабську мову. Правда, до- 
словний цитат із Аль Бекрі не зовсім сходить ся з оповіданвм нашої 
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літописи, бо арабський письменник замісь дивувати ся тій мупі, яку ніби 
то задають самі собі новгородські Славяни парячи ся в банях, підно- 
сить власне гігієнічний бік сеї процедури, значить, опис бань був коли 
не зовсім, а все таки.в значній мірі власним концептом нашого літо- 
писця. Д. Барац привнає се, але силкуєть ся бодай уратувати кінцеві 
фрази літописного оповіданя: , А то творять во вся дни, не мучими ни- 
кимже, но сами ся мучать; а то творять не мкву себб, но нученье" що 
як наскрізь гебрейські. Нехай йому й будуть! 

На душку Бараца оповіданє про новгородські бані вовсім не нале- 
жить до лєгенди про хід св. Андрія по Руси, а до оповіданя Гуряти 
Роговича (по дужці д. Бараца краще б було назвати його Гурієм або 
Горіоном Торговичем) про похід Новгородців на Югру. 

Як відомо, в Лаврентієвій літописи варав по поученю Мономаховіх 
іде оповіданє (вид. Міклошіча гл. ЕХХХІ, стор. 159--160), що почи- 
наєть ся ось як: ,Се же хощю сказати, маже сльшахь пріжде сихь че- 
тьрехь літь, же сказа ми Гоурата Роговичь Новгородець глаголіа 
сице: мко Послахь отрокь мой вь Дечероу, люди, иже соуть дань да- 
юще Новугородоу, и пришедшоу отрокоу моємоу кь ним оть тоудоу нде 
вь Югроу, Югра же єсть гаввікЬ нив и стебдіать сь Самоюмдию на по- 
лоущьвьхь странахь?. Д. Барап конструує собі сей текст ось як: ,Се 
же хощю сказати, яже сльшахь преже сихь 4 лібть, яже сказа ми Гюря 
Торговичь Новгородець, глаголя сице, яко послахь отрокКь свої в»... 
люди, иже суть дань дающе Новугороду. Й поиде по Дивпру горб 
и прийде в Слов'вни, идеже нкн5 Новьгородь, и виді ту люди сущая, 
како есть обнічай ниф, и како ся мкють вв бан". Відси отрок іде 
в Печору і там висловлює своє вачудованє па Новгородців і т. д. Сей 
нонсенс -- видаєть ся Барацу -- був основою оповіданя Гуряти: він, 
Новгородець потребував аж отрока свойого висилати |з Київа 2| по Дні- 
пру до Новгорода, щоб там відкрив новгородські бані! Ну, літописець, 
хоч що б можна сказати про нього, ве був такий дурний, щоб давати 
свому оповіданю таку форму. Всі дальші міркуваня д. Бараца про те, 
що Й само оповіданє про народи заклепані Александром за непрохідними 
горами, взяте з жидівської Гагади, хоч літописець без сумніву внав 
і використав апокріфічне , Слово" Мефодія Цатарського, стоять на тій 
самій висоті доказової сили. 

Думаю, що можу увільнити себе від аналізованя дальших уступів 
праці д. Бараца: традиція про Кія, про хазарську Дань, традиція про 
Володимира й Рогніду. Скрізь тут недокладність цитованя, самовільне 
натягінє тексту і ідбе хе виводити все з біблійних або тальмудичних 
текстів (Володимир і Рогніда -- Прекрасний Їосиф і Асенеть). Праця, 
як бачижо, не вважаючи на вірний інстинкт автора, шукати жерел нашої 


210 БівЛїо0Г РАФІЯ 





літописи в посторонніх тогочасних літературах, у деталях грішить фан- 
тастичністю та браком критичної методи і тою ,дівінаторпоюЄ критикою, 
як вірно назвав її автор, яка з найпростійшого тексту потрафвть вро: 
бити ріжними штучками те, що їй забажаєть ся. Ми бачили се в тих 
причинках, які подав д. Барац для критики Печерського Патерика, тай 
сї нові причинки до критики літописи не можемо поставити вище. 


Іван Франко. 


От. Сбивзфауе Собеп, безсПбісрів дег Іпзсепіегипе 
іт Сеіз(йсреп Зсрацеріеїеб дез Міііеіаікетя іп КгапкКк- 
геіср. Іп5з ДРеціяєсре йРрегігасеп уоп Дх. Соп5іапііп 
Вацег. Геїргіє 1907, стор. 956. 


Книжка пожиточна і потрібна для кождого історика театру, незви- 
чайно богата вмістом зачерпнецим не лише з давнійших праць, але та- 
кож із рідких рукописів ії архівних жерел. Хоча в титулі сказано про 
сану Францію, про те вміст книжки увгляднює так само детально Ні- 
хеччину, Анілію, Італію, Автор, Бельгієць, уважав інсценівацію середньо- 
вікових містерій за відбиток ідей і обичаїв тих віків, отже ва важний при- 
чинок до пізнаня середньовікової цівілівзації, Книжка розпадаєть ся на три 
части, 8 яких перша (8 розділів) трактув про найстаршу, літуріїчну 
драму, друга (в 4 розділах) про драму на переході в церкви на ринок, 
а третя, найбільша часть (8 розділів) про містерії і все що належить 
до їх інеценованя. Не треба одначе думати, що се інсценованв автор 
трактує тісно-технічно; навпаки, він розбирає і виясняє всї дотичні пи- 
таня в їх повнім обєні, отже початки даної драматичної форми, її ров- 
ширелє, її авторів і акторів, її довговічність чи недовговічність, Її пу- 
бліку, а вже тоді переходить до опису машинерії, декорації, костюмів, 
до музики, що була нерозлучною товаришкою драми і до організації 
театральних дружин. Одним словом, автор дає надзвичайно живий обрав 
того, чим була середньовікова драма в західній Европі, спеціяльно Її 
впливу на розвій міст і промислу. Застановляючи ся над літературним 
характером француських містерій він справедливо завважує, що вони, 
хоч прожили в нечуваним поводженєм звиш сто літ, не дали одначе для 
літератури ані одного вивначного твору, розростали ся більше в ши), 
ніж у глуб, і се й було головною причиною їх упацки та пізнійшого ва- 
бутя. В книжці розсипано надто богато цікавих малюнків, нотаток в роді 
вказівок для акторів, рахунків за кошти вистав і т. и. Як сказано, кни- 
жка шотрібна для кождого, хто займаєть ся театром, навіть і тепе- 
рішиїм. Їв. Франко. 


ХО В. Г. Ляскоронскій -- Руссків походи вь степи 
вь удБльновіВвчевов время я походь кн. Витовта на та- 
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тарь вт 13899 р. (Журналь Мин. Нар. Просв. 1907, ЩІ--У, с. 1--37, 
973--319, 1--45 і осібно). 


Автор переглядає політику князів, головно київських і переяслав- 
ськах супроти степовиків і походи в степи, починаючи від Х віка і кін- 
чаючи битвою на Калці. Виходячи головно від ввісної праці пок. Голу- 
бовского (Печеніги, Торки, Половць), він хоче дати ряд поправок до 
його поглядів на політику княвів, до детайлів самих походів, особливо 
-- До їх історично-топографічної обстачови (означити місця, вгадані 
в наших джерелах, напрям кождого походу), вкінці до історії турецької ко- 
льовігації на Руси. Сі поправки, хоч вроблені бев повного познайомлення 
в літературою, з досить дивними в джереловій праці покликами на чужі пра- 
ці ваність самих джерел, -- мали б інтерес, як би не повна довільність 
і фантастичність сих виводів. Автор ставить вдогади зовсім незалежно від 
джерел; відкидаючи виводи попередніх дослідників, тому що вони давали 
забагато вначіння лінгвістиці, ,которая, безь сопоставленія и подкр'бп- 
ленія доводами нев другихь научньхь дисциплинь, врядь ли можеть 
Дать вполиф научнвя основанія для рішенія тівхь пли другихь спор- 
них» вопросовь, какь зто прекрасно доказано извівстивіМмь францувскивь 
ученвімь археологозь Г. де-Мортилльв" (не похвалив ся б пок. Мортіле 
таким учеником !), він обходить ся дуже добре не тільки бев лінтві- 
стичних, але Й яких небудь підстав, або пускає таку фільольогію нави- 
воріть, що міг би привести в розпуку й меньш вибагливого чоловіка ніж 
пок. Мортілв. Св кінець кінцем відбирає охоту у читача серіозно раху- 
вати ся 8 виводами автора Й вастановляти ся над його гадками, хоч між 
ними безперечно 6 дещо й інтересне (напр. автор хоче довести, що битва 
з Татарами стала не ша азовській Калці, а на Киячені, додливі Са- 
мари і т. и.). 

Та коли в тій першій частині автор ще показує якесь обзнайок- 
леннв з джерелани і літературою, то від другої частини його праці, 
присьвяченої Витовтовому походу 1399 р., а лішше сказати: політиці в. 
ки. литовських на Чорноморю, -- хиба руками розвести. Автор показує 
таку ,байдужість" що до джерел, літератури, такий брак обзнайомлення 
з тодішнею політикою в. кн. Литовського, навіть в найпростійшими фак- 
тами Його історії, аж не вірить ся, що маєш до діла з чоловіком з нау- 
ковою кваліфікацією. Навіть прочитавши уважно ті праці, які послужили, 
здаєть ся, головними (а може й одинокими 2) ,джерелани? для нього, не 
повинний був він писати такого, як напр, читаємо на с. 20, що ,при 
литовекихь князьяхь, начиная оть Гедимина!) и Ольгерда, мк 
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видимь заботь, направленнвія па защиту порубежньхт, окрайнивіхь со 
степью границь южной Руси". Витовт, маючи плян вивести укріплену 
лінію на степовім пограничу від Подолії до Дніпра, ,сь зтою ц'Блію сна- 
чала зовоеввіваєть всю Подолію, зат'Бм'ь земли, лежавшіе дал'бе кь вос- 
току, -- Звенигородь и Черкасьі. ДА чтобьі еще лучше обставить зти 
пограничнья земли, Витовть ввлдбляєть часть Подолья... и от ь- 
давєетвь ее нфкоему Шпитку (ЗрінКо), сь обязательствомь ващи- 
щать ев оть степняковь и держать подь рукой вооружепную силу" (с. 
99). ,Такь какь поводовь кв открьитію непріявненнькхь дійствій нежду 
Витовтомь и Темирь-Кутлукомь!) бьль уходь нев степей Тохтанніша 
и поселенів его ордьі вв предбфлахь кіевской вемли, то, конечно, Текире- 
Кутлукь должент бріль прежде всего накавать Тохтамьіша и воввратить 
назадь ускольвавшихь низь нподь его власти татарскихь вьхолцевь вь 
Русь" (с. 97). 

Автор, очевидно, не має ніякого понятя про татарську політику 
Витовта, про литовсько-татарські відносини. 

Шкода, що поважний науковий журнал дає на своїх сторінках при- 
тулок таким ,науковим" працям, як сей еляборат ,спеціаліста від укра- 
їнської історії", д. Ляскоронського. М. Грушевський. 


Ог. З5бапізЇам Кцігуера -- Нізфогуа ц5кго)ц РоїзкКі 
ху загузбіе, Львів, 1905, ст. 261, мала 80. | 

Озмаїд Ваїхег -- 2 роуходи помево хагуви Бізіо- 
гуі авігори РоїзКі (Киатіаїпік Бізіогустпу 1906, ст. 1--57, 398 
--441). 

зфапізїам Кпїг;оера -- КіїКа Кугезвкуї 7 Бівфогуї 
пзігоїп РоїзКкі (Ки. Пізі. 1906, ст. 589--626). 

Озуаїд Ваїтзег -- 0 Кіїки Куезкуасі зрогпусі 2 Ві- 
8Рогуі и5рго)ц РоїзКі (Ку. Бізі. 1907, ст. 1--58). 
| -- Рапзімо роїє8Кіе ху ріегувгет 8іседштдтівезівесіо- 
Їссій ХІМ і ХУЇ м. (Ку/. Бізі. 1907, ст. 193--991). 

В польській історичній літературі відчувано вже від давна недо- 
стачу підручника для історії устрою Польщі, хоч в останніх десятилітях 
зроблено не мало для розяснення певних боків і питань політично-су- 
спільної конструкції польської держави. (їй недостачі бажав зарадити 
доцент краківського університета др. Кутшеба й оголосив висше названу 
кпижку, призначену більше для цілей практичних та орієнтацийних, при- 
внаючи ся вгори, у переджові, до нерівностей в огляду на те, що чимало 
ще боків предмета недостаточно що оброблено у монографіях. Огляд 


) Двтор ініціаторож кампанії уважає Темір-Кутлука. 
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історії устрою Польщі стрічає на самім вступі вначпі трудности, го- 
ловно питаннє про схему тогож історичного процеса. Доси в поль- 
ській історичній наупі не було повної згоди, які моменти політичного 
житя брати за вворотні, епохальні, які фактори піддержували еволюцію 
політично-суспільної структури, а які спиняли їх і т. ин. 

Дру Кутшебі прийшлось передовсім поладнати в сим питаннєм. Опи- 
раючи ся в части на гадках попередників, в части на власнім студіо- 
ванню, подав автор ось таку схему: 1) Початковий період, до половини 
Х в. (період родової організації); 2) Ї період княжого права до ви- 
дання перших привілеїв у користь суспільства при кінци ХІЇ в.; 3) П 
період організації суспільности до смерти Кавимира В. і кошицького 
привілея; 4) ПІ період становий до Люблинської унії і першого бевко- 
ролівя; 5) ГУ період шляхотської републики до реформ розпочатих в чаєї 
останнього бевкоролівя; 6) У період реформ, не скінчений, перерваний 
упадком держави 1795 р. Кождий період (1-- У) обговорений по однаковому 
пляну, в двох боків: устрій суспільний і державний. На початку кождого 
періода подана вагальна історично-фільософічна характеристика його. 

В тому самому році (1905) появив ся у ЮОргамогдапіа-х АКаде- 
пії пілівіеїпобсі нарис професора львівського університета 0. Баль- 
цера, в польській і нішецькій мові, п. в. ,Історія устрою Польщі" 1). 
Сей професор, без сушніву, найбільший авторітет для історії польського 
права і на нього здавна покладано надію, що з під Його пера дістане 
наука першорядний курс устрою Польщі. Та названий його нарис викли- 
кав деяке вдивуваннє своїм вступним обясненнєм і своїм дуже схематич- 
ним характером?). Дійсно, автор не висказав зразу ясно, чому поспішив 
ся видати огляд своїх університетських викладів по літографічним ви- 
данням студентів, повним похибок, закриваючи умпено те, чого не зга- 
дано в тих виданнях. При тому всьому одначе годі було сумнівати ся 
що До мотивів. Проф. Бальцер почув себе очевидно неприємно заскоче- 
ним підручником дра Кутшеби, в якім богато схожого (попри окремішно- 
сти) в курсом його, будь-що-будь приступним для кождого ще від 
1896 р. в літографованій формі, та др. Кутшеба вовсім не згадує його 
ані на вступі ані в кінцевім огляді літератури. Проф. Бальцер бажав 
очевидно станути на сторожі власного авторського права Й оголошеннєм 
витягу ві своїх викладів задокументувати є0, що в них. можна мати ва 
літературну власність автора, принайменьше від 1896 р. що деякі по- 
гляди вискКазав він скорше авіж др. Кутшеба?). Св виходить вже вовсім 


1) Обговорено в ,Записках", т. ЕХХІП. 

7) Див. рецензію проф. М. Грушевського в , Записках", Ї. с, ст. 210. 

7) З відповіди дра К. виходить, що й він не зрозумів причини того 
комуніката, а тим меньше взяв її До себе. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХХ. 15 
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ясно з його дальших полемічних статей у Куагіаїпік-у Бізфогустп-ім 
(прим. 1906, ст. 2; 1907, ст. 13). 

Схема історичного огляду у проф. Бальцера ось яка: 1) Вступний 
період до пол. Х в.; 2) І період княжого права, до поч. ХПІ в.; 3) 
П період самоуправи станових суспільностей, до 1505 р.; 4) ШІ період 
шляхотської републики, 1505--1788; 5) ГУ період перемін, нерозввнений 
в рричин упадку держави. В усіх періодах автор підчеркує обопільні 
відносини межи суспільним і державним елєментом. Як бачимо, між обона, 
схемами велика подібність, часом аж до самих назв, хоч із другого боку 
єсть і вначні ріжниці. Подібности єсть і дальші, в укладі предмета і ха- 
рактеристиці поодиноких прояв. 

Невадовго опісля появила ся простора статя проф. Бальцера в на- 
годи книжки дра Кутшеби, де не тілько піддано критиці його висновки, 
але Й дано немало зісця для результатів власних студій і поглядів та 
розввнено ширше те, що в першім комунікаті було тілько ледви вазна- 
чено. Тут підчеркиув автор незвичайну подібність власної схеми До схеми 
дра Кутшеби, яка Йде аж до таких самих характеристик поодиноких пе- 
ріодів; Дальше переходить критик ріжниці в обох схемах, піддержуючи 
власні погляди. За дізсиіаріб має проф. Бальцер тілько починаннє 
останнього періода від 1764 р., виказуючи одначе Й його слабі сторони 
(кардинальні права зв р. 1768). Натомісць иньші епохальні межі дра 
Кутшеби відкидає. "Так отже привнає право першенства інмувітетовим 
привілеям 1211 і 1214 рр. перед привілеєм 1180 р. Ще внергічнійше 
виступає автор против П і ПІ періода дра К., піддержуючи власний 
поділ (ва Бобжиньским) на 1505 р. Критика проф. Бальцера визначаєть 
ся ерудицією і бистроушностію, в вій він, без сумніву побідив против- 
ника, але тілько його власне становище, яке буціх то оперте на прав- 
ничій систематиці розвоєвих форм, а оперує незручно історично-політич- 
ними моментами державного житя. ШПроф. Бальцер взастерігаєть ся на 
одній місци ясно, що він не думає вменьшати вначіннє подій 1370 
і 1569 рр., тільсо що вони не мають безпосередньої звязи 8 головними 
форнами польської політично-суспільної конструкції. Становище критика 
ясне, хоч таки не можна згодити ся на се, буцій то згадані дати в ров- 
вою устроввих форм маловажні. 

На нашу гадку роки 1370 (чи там 1374) і 1569 (чи 1579) се такі 
важні моменти в розвитку польської держави, що їм годі відобрати епо- 
хальне вначіннє, Др. К. не аргументував добре сього поділу, підбираючи 
тілько факти в розвою внутрішніх відносин, забуваючи, що характер зга- 
даних моментів, раг ехсейепсе політичний, все таки повний далекосяг- 
лими впливами на внутрішню формацію політично-суспільного житя. 
Хиба що праймити дві зовсім незалежні від себе схеми, одну для полі- 
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тичного житя держави, другу для еволюції її устрою і не признавати 
обопільних впливам великої вартости. "Та кабуть того не хотіли б ска- 
зати оба противнвки. Рік 1370 тісно вяжеть ся в 1385 -- чи сьому 
останньому не можна признати епохального вначіння і для еволюції 
внутрішніх відносин (елєкція Й її наслідки)? Або рік 1569. Св рішучо 
виключене, щоби хто міг науково вияснити повну безплодність польського 
державного оргавізма в часї 1579--1764, не взявши під розвагу ії основ- 
ної причини -- польсько-литовської унії. Навіть із т. вв. уніонного пе- 
ріода (1386--1569) деякі прінцішіяльні суспільні форми не можуть бути 
тепетично прояснені без огляду на сей полігичний момент, як прим. упа- 
док (фактичний і правний) міст, повне і безвихідне закріпощеннє селян- 
ства і т. ин. Як се вровушіти, що суспільна еволюція в Польщі до ХУ в. 
розвивала ся по всій анальогії до вахідно-европейських суспільностей, 
а після того стає свого ради шпісціа в Европі? Певно, час коло 1500 
р. зовсїм не маловажний і всї аргументи за ним, як епохальним, що їх 
наводить проф. Бальцер, дуже солідні, але се тілько констатованнє прояв, 
а не Івнетичне їх ровясненнє. У проф. Бальцера бере верх правнича 
систематика над еволюціонівмом історика. Воно у історика права може 
повинно так бути, всеж таки в результаті приходимо до гадки, що вої 
три дати мусять бути погоджені в собою, себто треба їх ставити побіч 
себе, а не понад себе. 

Ровправивши ся в справі поділу історії устрою Польщі, переходить 
проф. Бальцер до детальних заміток, зазначуючи поодинокі річеві хиби 
і недокладности автора, та аргументуючи свої погляди, а вкінці виявив 
цілий ряд методичпих і загальних недостач книжки. Інтересно, що оба 
автори, хоч не вовсїм ясно, дають півнати свій погляд, що в польській 
історії не було ніколи ,нових часів" у значінню вахідно-европейськім. 
Зазначую се тому, що тепер часто в польській історіографії найновій- 
шого напряму говорить ся сьміло про середньовічну і новітню польську 
історію -- погляд подиктований хиба шкільною схемою та вамітним те- 
пер вмаганнєм до білення польської минувшини. 

На простору критику проф. Бальцера відповів у тійже часописи 
др. Кутшеба. Справу схеми порушив тілько на кінці, маючи єю справу 
за другорядну. Обороняє доволі вручно свій поділ, хоч у нічім не вби- 
ває аргументів проф. Бальцера, з причини -- як висше вазначено -- що 
сеї справи безацеляцийно рішити годі, кожде рішеннє буде до певного 
степеня субєктивне. "Тут рішеннє валежить від становища дослідника: 
в пункту погляду на устроєві форши держави самої Польщі (без уваги 
на Литву і Русь) правда буде по боці проф. Бальцера; натомісць 
в огляду на загальну еволюцію шолітично-суспільних форм, їх характер 
і перенесеннє поза етнографічну Цольщу треба висунути на перед мо- 
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менти, зазначені дром Кутшебою. На жаль автор, обороняючи значіннє 
рр. 1370 і 1569 стоїть не на властивім ставовищи, а буцім то на тім 
самім що й проф. Бальцер, тинто не можна назвати його справи вигра- 
ною. В иньших питаннях боронить автор свойого погляду про те: 1) що 
перед Казиниром В. нема ще понятя одноцільної польської держави; 
9) що в р. 1399 не було віякої нової елєкції Ягайла в Польщі; 3) що 
екзекуція церковних засудів належала до старостів аж від 1433 р., а не 
як хотів критик -- 1494 р.; 4) що конституція Мірії поуі сформуловала 
тілько становий Че ійге шляхотський сойм, і таким єсть він пізвійше 
і т. ян. Рішучо повів ся авторови тілько пункт 3), 

Рідповідь др. К. викликала другу полємічну статю проф. Бальцера, 
де йому і ще одному авторови недвозначно вже закинув недовволене ко- 
ристаннє чужою авторською власністю, рішучо ударяє на полємічну ме- 
тоду дра К., а дальші піддає критиці поодинокі части його репліки, 
беручи в поміж своїх перших ваміток деякі (другорядні) назад, як хибні. 
Здаперечує правний характер ленний Польщі до Німеччини перед 1000 р.; 
доказує, що Ягайло по смерти Ядвіги (1399) був формально потвердже- 
ний в характері польського короля про себе і своїх потомків; початок 
релико-польських соймиків треба класти на поч. ХУ в., не на половину; 
право Шрегиш уеїо не прислугувало сенаторам тілько послам і т. ин. 

В справі поділу піддержує очевидно свої. погляди, виступаючи 
проти думки, буції то схеха не мала вартости тілько як методична Й 
дидактичне питаннє. Спеціяльно розбирає критик факти на умотивованнє 
вепохальности 1569 р., Доказуючи, що вони або маловажні, або є тілько 
звенами давно початої еволюції, або вкінці хибні в своїй основі. 

До справи поділу, вначіння моментів 1870, 1505 і 1569 р. для 
історії устрою Польщі повертає проф. Бальцер ще окремо, в більшій 
статі про польську державу в перших осімдесятилітях ХГУ і ХУЇ вв. 
В вій обговорює він головно ось які питання: 1) чи дійсно аж около 
1370 р. сформував ся в Польщі середньовічний суспільний порядок; 
9) чи справді Жо Казимира В. не було понятя польської держави як ці- 
лости, а назва Роіопіа означала тілько Великопольщу ; 3) чи дійсно ра- 
Донський вакон 1505 р. не вводив нічого нового у політично-суспільний 
устрій Польщі; 4) чи справді польський сойм до 1572 р. мав тілько 
власть рішати про субєктивні права шляхти, себто був де Їйге інстіту- 
цією виключно шляхотсько становою ? 

З широкою ерудицією і великою силою льогічного розумовання 
розбирає тези дра К. і доказув, що в історії творення станів р. 1370 
не має ніякого спеціяльного вначіння, се твореннє почало ся на широку 
скалю ще в кінця ХП ст.; що від часу коронації Пшемислава ЦП назва 
Роіопіа означає не сану Великопольщу, хоч ще довго бачимо останки 
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окремішности поодиноких провінцій (анальогія з Австрією); що консти- 
туція Мірії поуї приносила дійсні новости і давала польському соймови 
вначно ширшу компетенцію, аніж самі станові справи шляхти, хоч -- 
ровумієть ся -- сойн через те не став зовсім інституцією анальогічною 
до парляментів нових віків; Численні цитати з історії соймового ваконо 
давства до 1572 р. підпирають сей погляд дуже вимовно; усе разом вв- 
лить у моменті 1505 р. глядіти дійсної епохи в роввитку політично-су- 
спільного устрою, ровумієть ся, не відбираючи обом моментам 1370 і 1569 
нічого в їх далекосяглого політичного значіння. ,ЖХочби й не було внь- 
ших причин, щоб радонську конституцію мати ва реформу першорядної 
ваги, то вже сач факт далекосяглого обмеження королівської власти 
вистачав, щоб їй признати перше місце серед перемін в устрою Польці, 
Щоб її мати ва епохальний факт" (249). 

Др. Кутшеба відповів на другу з порядку критику проф. Бальцера 
полємічною статею (Куу. різі. 1907, 587--90), обороняючи одначе го- 
ловно другорядні справи. В одвін -- другім дрібвійшім питанню рація 
мабуть по боці дра К., всеж таки в битві за головні прінцішіяльні точки 
побіда рішучо за проф. Бальцером. Таким способом невеличка популярна 
книжка дра Кутшеби викликала критику, обємом значно більшу самої 
книжки, а науковою стійностю бев порівнання сильнійшу. 

С. Томалчиївський. 


Ог. іі. Адаш З7еіаєомякі -- У хго8зі райзіма рої- 
зКіесо у ХУ і ХУІ у. РоізКа па ргзеїотіе міекоум 8гед- 
пісрпіпомуєсі, Львів, 1904, ст. Х-6404, 80, 

Ся книжка повстала 8 популярних викладів автора, який навіть 
застерігаєть ся против 5грегасіуа пацКоууеєо, тому мусать бути оціню- 
вана як популярно-науковий твір. Автор не зовсіх відпекуєть ся від тен- 
дешційности, а головна провідна гадка його се прослідити, ,чи поль- 
ська суспільність переходила разом в иньшими еврошейськими народами 
процес новочасного переображення.., чи може дійсно, як дехто хоче, 
польська історія показує від початку нових віків схибленнє і виколієннє 
8 дофоги приписаної і вивначеної загально-історичним розвитком... ЧИ 
дійсно на кілька віків перед упадком в Польщі вавмер творчий і вано- 
бережний інстинкт кождого (? забуть: вашого) народа (9--3). 

Фактичний бік праці поминаємо вовсім, скажемо тілько, що рідко 
стрінути історичну книжку в такою масою фактичних помилок як отся; 
критика зазначила се вже в части (пор. рецензію пра Прохаски у Кугаг- 
зашпік-у Бізіогусхп-ін) тілько далеко не повно. Інтереснійше було б до- 
відати ся 8 книжки, як автор рішає висше подану ділєнну. "Та на ділі 
питаннє полишило ся нерішене, хоч поставлене. Все таки з розкинених 
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ваміток видко недвозначно, що автор рішучий противник поглядам про 
омертвіннє польської суспільности в обговорюванім часі. Одначе доказів 
не подає майже ніяких; те, що згадує, можна однаково підпирати ріжні 
погляди. Що найважнійше, то ніхто не вкавував політичного омертвіння 
Польщі до 1579 р., тілько як раз після нього, а тілько основ і жерел 
глядано в польсько-литовській увії. Отже автор навіть не діткнув, як 
треба, сього питання. Діла праця має характер апольогії Ягайлонської 
Польщі, пагойоуеро дисра, роїізкіє) киїшгу еїс., при звичайнім ужи- 
ванню иньшої міри для справ польсько-руських, а иньшої для німецько- 
польських, Взагалі се плитка публіцистика історична, більш нічого. 

С Т 

Й. 

Ра А. Покровскій -- 0 соборахь Юго-Западной Руси 
ХУ--ХУПІ віфковь (Богословскій Встникь, 1906, вересень). 


Автор розвідки, маючи на уваві будучий собор росийської цер- 
кви, хотів навести ,кілька цікавих історичних даних в житя много- 
страдальної правобічної України, які могли б послужити цінним історич- 
ним матеріялом для правильнійшого рішеня спірного в наші часи питаня 
про склад будучого церковного собора і роль на нім епископа, клару Й 
народу". 8 початку статі автор говорить про історичні умови, серед 
яких жила Україна під польським і литовським панованєи, і характеривув 
роль тих релігійно-політичних Груп людности, що були головними діячами 
історії, себто правительства, висшого духовенства, низшого клиру і пра- 
вославного народу. Дальше говорить ся про ті суперечки, які викликала 
серед українського народу унія, про боротьбу православних та уніятів 
і пояснюєть ся знячінє братств та козацтва в тій боротьбі. Одісля по- 
дані звістки про церковні соборив ХУ--ХУП вв., починаючи від собора ва 
Витовта в 1415 р., і кінчаючи собором 1640 р. в Київі за Петра Мо- 
гили. Переходячи до блившого огляду соборів України, автор обороняє 
тезу, що на тих соборах були не тільки впископи, але також представ- 
ники низшого духовенства (чорного і білого) і православного народу. 
Особливо вамітне вбільшенє представництва від народу на православних 
соборах, бо така була традиція русько-православної церкви і так вихо- 
дило з історичних обставин, коли то васша єрархія часто шукала ласки 
у польського правительства та ішла в розріз 8 інтересами українського 
народу. Через те, коли собори скликало правительство з якоюсь метою 
шкідлавою для народу, то все так крутили, щоб виключити з собора 
сьвітських людий. Коли пр. задумфна була церковна унія, люди, що 
прихиляли ся До унії, скликали собори так, щоб на них було як 
найменше представників від сьвітських людий і білого духовенства, 
бо представництво сьвітських до людий і білого духовенства обмежу- 
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вало самоволю епископів і являло ся вахистом православія перед 
унією. Такий був собор, скликаний звісним львівським впископом Івде- 
оном Балабаном 28 січня 1595 р., коли той впископ спочував унії; під 
актом того собора нема ні одного сьвітського підпису. На київський со- 
бор 1629 р., скликаний з ініціятиви короля Жагїинонта ПІ, щоб підго- 
товити православних до приниреня в уніятани, умисно не вапрошено 
Запорожців, але вони, дізнавши ся про скликанє собора, післали на імя 
нитрополита Йова грамоту, в якій писали: ,хоч ми й не дістали від 
Вашої милости так важаного посланія, одначе, живучи в православній 
вірі, в якій ни родили ся, для того, щоб мати докладні ввістки, що там 
(себто на соборі) робить ся, посилаємо двох наших товаришів: Андрія 
Логоду і Сопрона Сосимовичає. Ті представники козацтва, прибувши на 
собор, відіграли там визначну роль, ударекнюючи пляни уніятів. 

В  загальнім виводі про вначінє соборів України в періоді 
розділеної київської митрополії автор говорить, що ті собори вробили 
велику прислугу справі віри й української національности: вони в'єди- 
нили ровкинені сили православної єрархії, братств, монастирів і цілого 
народу з князями і панами на переді, піддержали православіє і дали 
відцір унії. 8а часів унії в скликуваню соборів була ваінтересована пра- 
вославна сторона, яка опирала ся на широке представництво всеї на- 
родцьої маси. А уніятська сторона, йдучи за приміром католицької цер- 
кви, представляла всю повноту церковної власти одним тільки еписко- 
пам і тому не спочувала соборам, а коли і склакала їх, то воліла скли- 
кати собори тільки з епископів або ще й в незначною участю представ- 
ників від чорного духовенства, а по Части й від білого, але без народних 
представників. Ю. С. 


ЗП. Н. Жуковичь - Брестскій соборь 1591 года (по 
новооткритой грамоті, содержащей дбянія его) (Йзвістія 
отд. рус. явка 1907, П, с. 45-71). і 

Між рукописями по однім в епископів північної Росії, переданими 
до бібліотеки пдетербурської академії, знайшла ся дуже цікава річ: ори- 
Іінальний протокол соборвих ухвал берестейського собору 1591 р., в під- 
писами Й печатками владиків. Протокол дуже богатий змістол і дає сьому 
соборови визначне місце серед владичих синодів ХУЇ в. Особливо інтересні 
постанови в справі друку книг: собор обложив владиків певними сумами 
грошей, уставлена була видавнича комісія і ваборонено бев відомости 
і довволу владиків друкувати в брацьких чи иньших друкарнях які не- 
будь книги (очевидно -- релігійного вмісту). До річи: проф. Жукович 
на підставі вгадки в Янструкції 1594 р. виводить, що вже на соборі 
1590 р. була ухвала в сій справі й розложені були оплати на владиків; 
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мині вдаєть ся, що тут може бути мова власне про сю Постанову 1591 р. 
(слова; єду2 у па ріегмуєгущ зуподліе фо шіедгу 5ора розіапомтії руїі 
можна толкувати: ,на Давнійшіх синоді"), тим більше, що постанови 
1590 р. знаємо, і в них про св нема нічого. Друга моя замітка -- проф. 
Жукович констатує, що в постановах 1591 р. ще нічого не натякаб на 
унію, і толкує се тим, що митрополит ще не був втаєхничений в вій. 
Я б уважав можливим добачати в деяких постановах забезпечуваннє 
себе  владикани-конспіраторами від можливих неприємностей. Такий 
характер може мати і постанова про владичу цензуру над брацькими 
друкарнями, і ще більше -- постанова, що Листи, винесені від патріарха 
зна заочную повесть", ,без очевистоє и-яєноє передь соборомь роспра- 
ВБІ? не матимуть ваги і значіння. Постанова дуже далекосягла, супроти 
патріаршої юрисдикції й власти просто революційна, тим більше, що під 
збоборон" постанова очевидно розуміє собор владиків руських. 9 дрібниць 
треба поправити ,ГологорскьЄ на с. 46-- св Гологори, а ,Гологорека" 


ніякого в Галичині не було й нема, М. Грушевський. 


О.Д. Пташицкій-- Ивань бедоровт». Изданія острож- 
ской библій вь связи сть новнми данними о посл'ВдДниИХхь 
годахь его живни. Спб., 1903, ст. 90, іп 409, 


Ся статя, надрукована в малоросповсюдненій часописи , ПЙвчатнов 
ИскусствоЄ? і випущена також осібною відбиткою, досі не була приното- 
вана в нашім журналі, й се робимо тепер, хоч в оцівненнєм, зв огляду на 
інтерес її для нас. С. Пташицкий, що вже від довшого часу займаєть ся 
біографією Івана Федорова, в сій розвідці відправною точкою бере факт, 
що в деяких примірниках Острозької біблії перша секстерна видрукована 
хоч тим самим острозьким письмом, але инакше вискладаним; в иньших 
знов вісім секстери (л. 138--180, пророки Назекіїль -- Малахія) вадру- 
ковані письмом хоч подібним до островького, але безперечно відмінним ; 
при тім остання секстерна має ще иньший варіант, так що л.'180 мав 
аж три варіанти. Сї спостереження автор звязує в фактом, що Федоров 
по повороті до Львова мав дефектні біблії, і частину тих дефектів уже 
по смерти його купив Мамонич; сі біблії, як виходило б, додруковували 
ся ї у Львові, і в Вильні. Зрештою автор не рішає сих питань катего- 
рично, а тільки висуває їх, як інгересні натяки на факти українського 
1 білоруського друкарства. Між пн. вказує на істнованнє друкарні Федо- 
рова в Константинові і ваписку 1599 р. про ,академію Константинов- 
ську? в Константинові. 

Виданнє прикрашене шпрегарними факсімілє Острозької біблії рі- 
жного складу. И. Грушевський. 
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Проф. П. Жукович»ь -- Архівпископь Мелетій Смо- 
трицкій вь Вильнбі вв первке м'бсяці пОосЛб своей хиро- 
тоніи (Христіансков чтенів 1906, цьвітень, май і червень). 

Після ввісного приверненя патріархом Теофаном висщої православ- 
ної єрархії в 1620 р. Вильна в перших часах стала головною ареною 
нападів на православіє з боку уніятських церковних властий і польського 
правительства. Тут, у Вильні, в монастарі св. Духа оселив ся один 
в поставлених патріархом Твофаном епископів, Мелетій Смотрицький, що 
був перед тим і опісля головою братства св. Духа. На нього і вилен- 
ських братчиків і були звернені вої ті напади. Тоді розширено слухи, 
що патріарх Твофан самозванець, шшіон турецького правительства, що 
поставлені ним епископи незаконно присвоюють собі єрархічні уряди, що 
вони зрадники вітчини і т. д. «Сим слухач, очевидно, вірили і против- 
ники православія, і виленських братчиків, що стояли в оборочі Смотриць- 
кого, Польські власти вважали зрадниками вітчини, арештували їх, са- 
джали в тюрму, судили і т. д. Обі ж сторони -- православні і уніяти, 
вели літературну полєміку, а крії того подавали жалобу в ріжні суди, 
головно в Литовський трибунал, то в його велике то в мале коло, при 
чім сі дві інстанції видавали як найбільш суперечні осуди з приводу 
спорів між уніятами і православними. Автор названої статі шодає докла- 
дно хід тодішніх подій, що наступили зараз після посьвяченя православ- 
них єрархів, і представляє хід судових та літературних спорів, опираючи 
ся на докумевтах архіва вахідно-руських увіятських митрополитів, що 
тепер в синодальнім архіві, при чім покликуєть ся часто на І т. вида- 
ного ,ООписанія документовь" того архіва. | Ю.С. 


ХП роф. П. Жуковичь -- Занорожосків гетканн Боро- 
давкаиСагайдачньий вревойхь послябднихв церковньхь 
и политическихь дфлахь (ід. серпень і вересень). 

Ся статя дає веначе продовженє висше названої статі про Мелетія 
Суотряцького. Внутрішня боротьба православних і увіятів, що вибухла 
вараз після приверненя православної висшої єрархії, в 1621 р. наслід- 
ком тогочасних політичних подій, на якийсь час вамовкла. Польська дер- 
жава стала готовити ся до боротьби з Турками, що весною 16921 р. ру- 
шили на Польщу і стрінули ся з польським і запорожським військом 
коло Хотина. Автор власне описує як внутрішні так і ввішні Події того 
часу, особливо приготованя Поляків до війни, розказує про те, як вони 
закликали запорожських козаків брати участь у війні, про наради коза- 
ків 8 представниками церковної православної єрархії, про висланнє козаць- 
кого посольства під проводом Петра Сагайдачного до короля в релітійно- 
церковних справах, а саме в» справі ватвердженя поставлених патріярхом 
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Теофаном православних єрархів і. т. д. Автор задержуєть ся дальше на 
цодіях Хотанської війни, слідячи на основі тогочасних вашисок та, істо- 
ричних сьвідодтв за всіхи Деталями тої крівавої боротьби Турків і По- 
ляків та вияснюючи ту важну роль, яку в тій війні відіграли запорожці 
під проводом свого на ново вибраного гетьмана Сагайдачного, Автор 
стараєть ся також вияснити причини, чому бувшого запорожського геть- 
мана Якова Бородавку, що привів вапорожців на тватр війни, покарано 
снертю в найгорячійший чає боїв, що тягли ся більш місяця. Вкінці 
автор говорить про останні дні гетьмана Сагайдачного, коли його раненого 
привезли до Київа, де він і вмер 10 цьвітня 1692 р. Статя написана 
на основі жерел друкованих і по части рукописних. Ю. С. 


УМасіам 2 Рофока Роіовкі, Овгбд Кгазлек, муба- 
півб гареїпе АіеКзапдга ВгйсКпега. Том І, стор. ХХХІЇ-- 
586, Т. П, стор. ХХУ-ь549. 

Отся величевна збірка ,фрашок", т. з. анекдот та дрібних одові- 
дань Вацлава Потоцкого, польського поета ХУП в. і автора ,Хотин- 
ської війни", подає у перве повний текст твору, про який богато гово- 
рено в історії польської літератури, з якого друковано впривкн, але 
який доси в цілости не був опублікований. Вацлав ЦПотоцкий визначав 
ся безмірною шлодючістю; ще за свойого житя він сам своїм коштом ви- 
дав величезні повни ,ДАгеепіда? -- віршова перерібка француського 
прозового романа Баркхая, та ,чіогеї", римований ,Неграгх зліасріу 
роізків|" і т. и., але безмірно більше творів у рукописах, яких і доси 
ще не опубліковано в повні, та можливо, що й не опублікують ніколи. 
Оглядови тої рукописної спадщани В. Потоцкого проф. Брікнер при- 
сьвятив простору працю в ,юргамогдапіаср" краківської Академії, 
а отсе коштом львівського , Го аггуєіа діа роріегапіа пашКі роїзКіе)? 
видав найважнійший його твір, який сам автор назвав ,Остбд, аіе піе- 
ріеміопу; Югоє, аїе со Кгок іо іпзгево гсрода; Кгаші гохіїсспеєо ба- 
ішоКи; ггесгу, рох/іевсі, рггуєоду, родоріейвіма, рггукіаду, Кіоге іе- 
«їі піе руїу, руб плову... і загіу 2 родиіаїуті рез загкахду рггууа- 
сіоїує, Ся збірка містить у собі в теперішнім обемі 1830 оповідань, по- 
учень, фацецій, жартів, історичних та побутових образків, жартливих ли- 
стів до приятелів і власних споминів автора, надрукована так, як її 
упорядкував автор і дав переписати в своїй канцелярії, в Його власно- 
ручними поправками. Первісно вона обіймала певно не меньше 2000 ,фра- 
шок", але якась влобна рука повидирала немало карток рукопису, осо- 
бливо там, де були напади і кпини на католицьке духовенство. 

Полишаючи на боці велику вартість сего твору Для польської Лі- 
тератури, зазначуєжо тут, що ,ОєгодЗ: Потодкого ває не малу вагу та- 
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кож як жерело для історії побуту й історії українського народа в дру- 
гій половині ХУ в. Потоцкай належав до дрібної так вваної ,сяніць- 
кої" шляхти, жив і обертав ся серед Русивів, на його очах перейшли 
козацькі війни, хлопські рогрухи, розбійницькі напади, що знівечили за- 
роди польського аріянства, і всї ті єцени, малюнки та оповіданя щедро 
розсипані по бевмежних грядках його ,Огорода?. Правда, він шляхтич, 
але се не перепиняє йому говорити остру правду панам-магнатам про їх 
внущанє над підданими. 


Співмат 5іе па 5уге 5Їцої. Сіпіемгаєг? УУідйле, рапіе, 
Ї пазіарії іаКіе, уакі єпієту, Кагапіе. 

Лідеб муєпаї роддапуср. СЬсе5? йлімгаєсує дїц2еї, 
Ореупіат, 2еб фо гоки дадеп піе дозійду. 

Міе ууіеєх, де рокі Шадлі, роїу єггеспом редйліе? 
Осхуп Копіес епіетуоуті, ууЇб2 угедгідїо ггавдліе. 
У2Коде, шом/іяг, сгоріїї? Пес сів улеКкета стека, 
Кіедус са роддапуші сгеіада роисіека. 

Ргодпо, піероде, гаде рггу|асівізка сіпугаїі, 

Сду дума гараб зашеши, у ріеса рггуідгіе раїіс. 
Міе міебх, 2е5 5іцоа, і (у шазх рапа пай 50ра, 
Кіогу Кіедуру 5іе фак шіаї орспофйліб 2 фора, 
акоши 582Коде сгупіз7, і ха Ка?да Кагаб, 

Міе заїо, спобру сіе сПсіа! ро 2уїсе прагаб, 


Нема що Й говорити про те, що пова такими поважними упімне- 


нями широко гуляв авторова сатира й іронія. 


Ріа слесо егпісі ссаркі позга роргое? 

Уа іак гогапівш, у5гу8їКо шуадумягу доргае, 

76 іо смівгхе озорбпа іпо іп57е шофйа, 

Ма роїу гіешіа дуіе, а па роїу угода. 

7 оєопа Кагр, ро там'52е шокпіе, уеЇей у/ піевів, 

Рггедпіве |ако ш улїїКка, хадпіе поєї сезіе. 

Так їе2 споб йо саКкопа Фегиїа м/Кгос2у, 

СЧоуга, шліе52ка ху Копууіксіє, му 8уліесів ороп шосгу. 

Рггодеші до піеріезКківєо, ріогас шоде 2 рорга, 

Раду, задега тіега5кіеєо іггутаіас зіе дофга. 

Та ось кілька проб із Його віршів про сучасні історичні події. 
З приводу втеки польського війська під Пілявцями Потоцкий пише: 

Міемуйліестпе Заїомапе) хуврошіпапіе глесгу: 


УаКо пає ріїаміеска шсіес?ка Каїесту -- 
Сапуету. Ва, уаі буїко заша с2піе рома, 
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Іо5гусі сгіопКоху піезіебуд шпагіа роїома. 

Родоїе, ОКкгаїпа, Дадпіергле п сгагіа, 

/соїа па м/5гувікіе 5ігопу Когопа офдагіа. 

Потоцкий не їеніяльна натура, але великий талант, систекатична 
голова. Він обіймає широкий обрій, але йому брак концентрації, бачить 
добре дрібниці, але не годен обнати цілости. Оттим то йому не вдало 
ся лишити по собі якийсь більший, закруглений твір; УУоупа Сросіп- 
5ка, по над вартість вихвалена деякими польськими критиками, більше 
моралізація ніж епічна поезія. Власне в отсих дрібницях, що складають 


його ,Оєгод", він показав ся великих майстром шольського слова. 
ІФ. 


Р-Н. Митрофановь -- Политическая дбятельность 
Іосифа ШП, вя сторонники и вя враги (1780--1790). СПб., 
1907, ст. ХІ-- 784, 879. 

Новійші росийські історики показують. богато інтересу до певних 
Питань всесьвітньої, чи там еврошейської історії, вибираючи головно певні 
епохальні моменти її, не зовсім без анальогії до новійших еволюцій ро- 
сийської суспільности. Австрійська історія майже не принаджувала їх, 
буцімто за мало маючи моментів з універсальним вначіннєм. Погляд хиб- 
ний без сукніву, тому з усею приємностю можна повитати велику працю 
д. Митрофанова, якої заголовок виписаний у горі. "Треба признати, що 
сей росийськай історик дає нам першу загальну монографію про діяль- 
ність Йосифа ПП, якої доси не було. При тім усім се продукт вповні 
науковий і вайме визначне місце в монографічній літературі про ,обсьві- 
чений вік". Автор -- як сам говорить -- працював над своїм твором 
майже вісім літ. Сього вимагав дійсно сам предмет, його широка основа, 
величезна сила матеріяла, опублікованого тілько в незначній скількости, 
та сама необробленість теми. Авторови прийшлось збирати і використо- 
вувати цілу масу рукописного матеріала, кореспонденції цісаря, дипльо- 
матичних реляції, урядових декретів, розпоряджень, рефератів, дереписки 
ніж поодинокими дикастеріями, протестів, поліцийних донесень, протестів 
станів і февдальних інституцій, дальше велику мемуарну літературу, га- 
зети, панфлети за і против реформи і т. ин. Оглядови і характеристиці 
жерельшого матеріяла присвятив автор першу частину праці -- себто 
окрему розвідку, в якій показав богато критичного змислу в оцінці же- 
рел; при сім бачимо кілька дуже влучних характеристик авторів, з окрема 
дипльоматичних репрезентантів. 

Сама студія поділена на девять глав; з ннх перша присвячена 
характеристиці особи Йосифа П, друга його вверхній політиці, а всі 
иньші зайшають ся поодинокими напрямами реформаторської діяльности 
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його: адмівістрацийній реформі (ШІ), військовій (ТУ), фікансовій та еко- 
номічній (У), судовій (УТ), становій (УП), церковній (У), вкінці ре- 
формі на поли народньої осьвіти і цензури (ГХ). Кожда з тих глав про 
реформаторську ліяльпість розроблена по певній постійній схемі: наперед 
представленає й характеристика реформи, опісля становище супротив пеї 
прихильників і противників -- головно сих останніх. Противники -- то 
не так поодинокі люде як уся громадна оповиція против рефори, ведена 
з ріжних мотивів, націопально-політичних, соціяльних, релігійних, го- 
ловно таки тими кругами, яких соціяльно-економічні привілеї нарушували 
в чім небудь змагання цісаря. Сі части праці д. Митрофанова, що по- 
дають сі опозицийні стремління сучасників, творять бев сумніву головну 
вартість усеї книжки, подекуди як новість, вагалом як суцільне вобра- 
женнє опозиції. 

Взагалі автор показав богато гарних приклет ученого у своїй кни- 
жці, як велика обєктивність у трактованню предмета,  стараннє мотиву- 
вати свої погляди, здержливість в осуді і конклюдованню, старанність 
в підбиранню головних моментів, орієнтацийний змисл і т. ин. Знаннє 
тодішньої епохи евролейської історії справляє, що автор не стісняє обе- 
режно викладу, але й тут і там подає ширші перспективи. 

Попри сі гарні прикмети книжки не можна одначе не видіти і де- 
яких хиб. За найголовнійшу треба мати певну нерівність у трактованню 
предмета; одні сторони політичної діяльности цісаря розведені ширше 
й обговорені докладнійше, иньші загальнійше, часом майже поверховно. 
Прим. відносини Йосифа П до Франції і Нінеччини обговорені докладно, 
відносини до Росії, Польщі й "Туреччини не-вміру коротко; коли до 
перших має автор богатий дипльоматичний матеріял, то при других 0б- 
межаєть ся головно до кореспонденції Йосифа ІЇ; дивно також, чому автор 
постарав ся простудіювати реляції чужих послів в Відня, а майже зовсім 
помипув реляції австрійських послів з заграничних дворів і, що важнійше, 
інструкції для них від цісаря. 8і всього видно, що автор зовсім не ко- 
ристав ів віденського Наця8- Ної- пп Зіааіїз-АгсПіу-а, вдоволяючи ся 
виданим матеріялом. Так само історія церковної реформи цісаря не може 
обійти ся без матеріялів із дипльоматичних відносин його до Риму, а того 
також нема в сій праці. Другам приміром такої нерівности служить ось що. 
Говорячи про реформаторську діяльність цісаря дав автор повір на 
окремі Групи габебурських країв: т. вв. німецькі краї (куди вачисляє й 
чеські), Бельтію, Угорщину, Ломбардію й Галичину, одначе присвячує їм 
нерівну увагу, а вже Галичина більше хиба принагідно вгадувана. Се 
без сумніву найслабший пункт в цілій праці, тим більше що Йосифин- 
ськими реформами в Галичині навіть із наукового боку інтересно вай- 
уцти ся близше. Вівьміх главу про селянські реформи (може найкращу 
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чів 





в цілій книжці) -- кілька виписок ів реляції губернатора, от і веб майже. 
Дерковна реформа (сєпеціяльно руська) не згадана ані одним словом... 
Нерівність бачишо навіть межи поодинокими главами, бо коли одні можна 
наввати гарно викінченими монографіями, то другі хиба нарисами (прим. 
про шкільництво). 

На мою думку і форма викладу має свої хиби, які тісно звязані 
в попередньою нерівностю. ДАвторова схема не дозволяє слідити рефор- 
маторських заходів уряда в поодиноких краях і суспільностях, їх ВвпЛли- 
вів і розбудженої, відповідно до обставин, реакції, вате приковує нашу увагу 
до центрального пункту, звідки ватемнюєть ся обрав історичної боротьби, 
а виступає на перший плян сама доля того або иньшого цісарського розв- 
порядження. Через те саме й представленинє опозиції мало діферевціоване 
по своїм основним мотивам, а виходить як щось ціле, хоч у дійсности, 
як се вазначує остаточно і сам автор, на сю оповицію складали ся дуже 
ріжнородні мотиви. 

Св були б основнійші ваміти; річевих похибок, окрім дрібних Іар- 
515-ів, частих друкарських похибок то що, не видко, Автор сам мав оче- 
видно євідомість про деякі недостачі своєї праці і назвав її тому ,Ппо- 
СИЛЬНЬМЬ ОПТОМ"; всож таки не вагаємо ся ані хвилини признати за 
нею характера поважного наукового твору. С. Томашивський. 


Українсько-руський Архив. Видає істор. фільосо- 
фічна секція Наук. Тов. ін. Шевченка. Т. Ш. Матеріяли 
й ваміткая до історії національного відродженя Галиць- 
кої Руси в 18380--40 рр. Додаток: До історії носквофіль- 
ства в Угорській Руси. Зібрав і пояснив Михайло Тер- 
шаковець, у Львові, 1907, ст. ХУШІ-Ь308, 80. 


Матеріяли, оголошені д. М. Тершаківцен, належать до передкон- 
ституцийних часів і поясняють перші кроки галицьких Русинів (по при- 
лученю до Австрії), ставлені на літературнім та політичнім поли. Увесь 
матеріял відповідно до того можна розділити на дві головні Групи: 
1) Дричинки до історії цензури. 2) Причинки до історії політичних ру- 
хів. Автор не перевів такого поділу і подає веї акти в хронольогічнім 
порядку, але се очивидно не стоїть на перешкоді нікому виробити собі 
суцільний погляд на обі справи. 

Що до вмісту видрукованих актів, то треба признати, що вони 
дають таку ярку характеристику тодішніх часів і тодішніх проводирів 
галицьких Русинів, якими були майже виключно самі духовні ві святим 
Юром на чолі, що Й найліпший артист не вміг би їх яркійше предста- 
вити. Всї нитки тодішнього галицько-руського культурного і політичного 
житя сходили ся в Юрі. Без його відомости не могло ніщо стати ся, 
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бо краєве і центральне правительство васягало у нього опінії майже 
у всїх справах, нерав навіть дуже дрібних і маловажних. А Юр, уважа- 
ючи собі се ва велику честь, силкував ся бути майже в кождій справі 
пгерг раряєйісі, аз дег Рарві 5еЇр5і. Тому кождий рух, чи то в Літе- 
ратурі, чи політиці, старав ся він убити в зароді, а спокійне вонюче 
багно мертвеччини та особисті гонори се був ідеал Його вмагань. Дохо- 
дило до того, що само правительство мусіло припиняти ріжні розгони 
Юра, бо инакше веї закони, приписи, постанови і т. д. могли обернути 
ся в чистий абсурд. Найвимовнійшим доказом сього може послужити істо- 
рія ценвурованя граматики Й. Лозинського. Перший галицько-руський 
цензор в руки Юра,крилошанин Венедикт Левицький, аШегеєо митропо- 
літа Мих. Левицького, людини з деспотичною вдачею, а безхарактерної, 
упертої і наскрізь темної, цензуруючи граматику, повикидав ів неї цілий 
ряд уступів, але не в тої причини, щоби вони загрожували суспільним 
переворотом або розпадом австрійської держави, лиш тому, що вони не 
годили ся з фільольогічними поглядави цензора! Аж висші інстанції му- 
сіли викавувати безпідставність такої заборони, бож критика праці не 
належить до цензорських задач. І граматика Лозинського вийшла з друку, 
але кілько творів не побачило сьвіта черег Вен. Левицького, починаючи 
від Шашкевичової ,ЗоріЗ, а кінчаючи на молитвослові Йос. Левицького, 
в якім пильний цензор віднайшов навіть гегеліянізи, побіч иньших стра- 
ховищ, Як: ваведенє кількох нових вначків до кирильської азбуки, ужи- 
ванє невнаних виразів і т. и. Ї хто знає, чи в нас вапанувала би була 
в 50--60 р. ота страшенна тарабарщина, що ще по трохи тягнеть ся й 
до нині, якби перший ценвор не був із засади скошував усяку живійшу 
літературну прояву. | 

А на похітичнім поли було ще гірше. "Тут доноси йшли за доно- 
сами, доносчики виринали за доносчиками. Доносив кождий, хто міг і що 
міг: товариші на товаришів, внайомі на знайомих, підвладні на старшину, 
старшина на підвладних -- і так у кружок. Доношено нерав бев усякої 
реальної підстави, опираючись на здогадах, або й то ні, оттак для спорту, 
може з привички, а може -- хто знає для чого? Цсихольогію таких лю- 
дий трудно зрозуміти ввичайному чоловікови. Шеред, розумієть ся, вели 
й тут духовні з митрополітом на чолі. Але рекорд осягнув богослов 
Дмитро Мохнацький. Чоловік, обдарений буйною фантазією, умів опові- 
дати такі несотворені річи, що само правительство мусіло ваперечувати 
їн, як заперечувало ценвурним поглядам Вен. Левицького. Для прикладу 
вистане навести хоч би те, що він говорив про М. Шашкевича. М. Ша- 
кевич -- по його оповіданю -- брав що року в духовної семінарії від- 
пустку на 2--3 місяці ніби для поратованя здоровля, хоч був вовсім 
здоровий, і виївдив до Бродів. Де дівав ся потім, не знав ніхто, але по 
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повороті бренькав він усе рублями, які не один бачив, що грав із ним 
у карти. В иньшім місци називає він М. Шашкевича просто платним 
аїентом росийського уряду! Його ж зовсїх невинний буквар називає під- 
ручником для руських народних шкіл, уложеним у росийськім інтересі! 
Ї се все говорить про того чоловіка, що перший почав писати народньою 
мовою в Галичині та черев те стягнув на себе стільки неприємностий, 
що вони перед часом вагнали його до гробу! 

Осьтакиши цяцьками пересипані всі документи, Ї переглядаючи їх, 
ми не тілько не дивуємо ся, що в обговоренім часі проявляло ся слабке 
національне житє, а радше дявуємо ся, що воно загалом проявляло ся. 
І якби пізнійше не скинено святоюрської вмори з плечий на силу, то 
наш нинішний національний розвій був би ще далеко стояв по заду. 

В. Гнатюк. 


Г. Яковлевь -- Пословицю, поговорки, крьилатня 
слова, принбтк и повбрья, собранння вв слободі Са- 
гунахь, Острог. у. (Живая Старина, 1906, ст. 89--104, ст. 131-- 
142, ст. 165--184). 


Автор подає вправді вступ до статі і говорить у ньому про ріжні 
річи, але про найважнійшу не згадує: до якої національности належать 
сагунські козаки. Матеріяли писані також по росийськи і лише декуди 
пробивають ся між ними українські фрави, реченя, приповідки, а в описі 
весіля пісні, в чого видно, що козаки Українці. Чи вони говорять од- 
наче двома, чи одною мовою, чи матеріяли зібрав сам автор, чи може 
поприсилали їх письменні козаки, чи матеріяли записані так, як надру- 
ковані, чи змінені і на скілько -- Про Все те зі статі не можна дізнати 
ся ні слівця. За те знаємо, що місцеві мешканці майже всі письменні, 
труднять ся торговлею, але на погляд автора не культурні, а то ось ів 
яких причин: 1) Багато між ними талановитих музикантів, але всі вони 
грають на балалайках і цимбалах, які самі собі роблять, і все відкри- 
вають Америку, а не досконалять ся в сім напрямі. 9) сь позтичес- 
кимь творчествомь дбло тоже обстойть не лучше?, Вправді вони тво- 
рять багато стихотворів і -,подражаній", ,но зти астихотворенія 
жалки по конструкцій и по сюжету" і представляють лише римо- 
вану прозу. Врешті: 3) Між ними є газетні коресподенти. Їх кореспо- 
денції друкують навіть, але се властиво лише репортерські вамітки. 
В нах ,нбть ничего обобщающаго, ніть широкаго горивоята, ввідви- 
нуть лиць гольій факть и поставлень одиноко, бевь свяви сь другами, 
безь освбщенія сь болбфе общей точки врбнія". Ну, коли лише такі при- 
чини некультурности Сагунівців, то можна їм простити їх, бо мабуть 
і між найкультурвійшими народами вони вагальні по селах. Мабуть да- 
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леко ще той час, коли вої селяне будуть Кінчити найвисші школи і зай- 
мати ся красними штуками, а властиво ,штукою для штуки". Тому ми 
не потрібуємо тим на раві журити ся. В.Г. 


Кагішіег; і Тадейзх МоКіоуз8кі -- Зргамохдапіе 
2 мусівбсіхкі одруїфеі Козхфеш Кошізуї у г. 1901 ху сеїц 
радапіа 8хкикі іцдом еі. (Зргамогдапів Котізуї до Ррадапіа Бі- 
зкогуї 582цакі му Роїзсе, Краків, 1907, том уш, вош. І--П, стор. 199 
--998). 

Се остання праця пок. Каз. Мокловекого, автора , Штуки людо- 
вої«, довершена його братом Тадейом, перша, хоч і дуже побіжна ще 
проба подати характерні прикмети поодиноких найвиднійших типів га- 
лицьких деревляних перков. 

Дорога, на котрій пороблено досліди, тягне ся прямою лінією від 
сходу на захід через середню Галпчину і Поділє; мали вони на ціли 
подати загальний характер народнього будівнацтва і штуки в нашім 
краю, вібрати як найбільше типів, котрих, як знаємо, у нас дуже бо- 
гато. Зібраний матеріял поділений на дві Групи: церков, давінниць, ко- 
стелів і сільських будівель. При дослідах над церквами, девінницями і т. 
п. ввертали автори увагу передовсім на поземний нарис, конструкцію, 
загальний вид з надвора і в кіяци на найзагальнійще положенє в те- 
рені. 

Всіх церков взагалі дослідили автори вісімнацять: в Чергавівці ва, 
Косовом, в Соколівці (Косів), в Рівнім (Буковина) недалеко Черганівки, 
в с. Ційлі (пов. Калуш), в м. Войнилові (пов. Калуш), побудована в 1609 
р. належить до найстарших у нас; в м. Долині, в с. Білій Чортківській, 
під Чортковом, в с. Новосілках під м. Рудками, в с. Вощанцях і Ни- 
кловичах (пов. Городок), в м. Судовій Вишні, р Мостисках, в с. Ма- 
лові (пов. Мостиска), в с. Маткові (пов. Турка), що своїм поземним ви- 
дом належать до типу найбільш в нас розповсюдненого, а лиш сильве- 
тою своєю належить до характерних виїнків в банями, перетвореними 
в накоперчені вежі, 15--18 м. високі, в м. Турці, в с. Ставаши (пов. 
грибівський), в Тиличу (пов. новотарський) і в с. Шляхтовій під Ща- 
вницею. На підставі сих і давнійших своїх дослідів подає автор коротку 
характеристику церковних типів з огляду на вид цоземний і вертикаль- 
ний. Ся часть обговорюваної праці найцікавійша, вона силкуєть ся вве- 
сти яснійше сьвітло в неясне питанє про спстенатику предмету. Висліди 
автора подам тут коротко. 

До рідких належать церкви з грецьким хрестом в поземній основі, 
в раменами, вакінченими простокутно, пятибанні, пр. церква в с. Ям- 
ниці, недалеко Станиславова, побудована при кінци ХУПІ в. Загально 
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на Гуцульщиві панує тип церков у формі грецьких хрестів з раменани, 
простокутко відрізаними, однобанні. Баня підносить ся над найбільшим, 
середні квадратом, а рамена покриті дахом, 8 двома окапами, 8і зло- 
маним вершком, подібно як на гуцульських хатах. Церква вбудована 
звичайно зі смереки або ялиці, стоїть найчастійще на виднім місци, об- 
ведена парканом, в однік розі стоїть дзвінниця. 

Найстарша зв гуцульських церков -- делятинська, побудована була 
в 1790.р. і вона то, на душку авторів, стала прототипом Для воїх ивь- 
ших пізнійше побудованих. Для порівнаня в нею описує автор буковин- 
ську церкву в с. Рівнім. Має вона поземиий вид віявінний від гуцуль- 
ського; середня її частина є хногобоком, до котрого від сходу і заходу 
припирають два квадрати, а над трожа сими частинахи ровіпняті ва ви- 
соких тарабавах три бані. ЙИньший тип дають деркви на грецький 
хрест в раженани, закінченими простокутно, окрім пресвитгрії, закінченої 
половиною восьмибоку. Відмінні дещо однобанні церкви з рахевамни, ва- 
кінченими половиною восьмибоку, окрім простокутного бабивця, спора- 
дичний призір в с. Ційлі в пов, калуськіл. В деяких церквах бічні ра- 
нена трецького хреста зматіли на невамітні каплички; межи ними є Дві 
відніни: перша чає пресвитерію і бічні каплаці вакінчені многобічно 
(церква св. Юрля в Дрогобичи), у другій каплички відрізані просто- 
кутно (в с. Тиличи). Між церквами вовсіх без бічних рамен хреста (а та- 
ких вайбільше), істнують ось які відміни: 1) вої три части квадратові 
з одною або трьома банями; 2) середня часть і бабинець квадралові, 
а пресвитерії закінчені многобічно, також із одною або трьома банями; 
8) пресвитерія і бабинець вакінчені половиною многобоку, з банею вад 
середньою частиною; одинокий звіснай призір сих останніх вк. Войни- 
лові (пов. Калуш). Церкви наведених типів мають давінниці засновані 
окремо ; в деяких разах вони присунені до бабанця, і або вільно, або 
тісно в ним сполучені. Окремий тип церков такий, що на мзісци бабинця 
стоїть дзвіннична вежа. На галицькій Україні є два роди давінниць, тому 
і між церквами, де деввінниця стала ся частиною церковної будівлі, 
бачимо дві відміни. В першій влука церкви і дввінниаці дуже ор- 
танічна; тип сей найчастійшвй є в Самбірщині. Друга відміна -- 
се Дввівниці в хрестостовповою конструкцією, високі з нахиленими сті- 
нами, закінчені ,маківнидею" ; їх тип зачиваєть ся в Сяніцькім, 4 Кін- 
чить ся в с. Шляхтовій, побіч Щавниці. Злука тут неоргавічна, зазсіди 
маркована накритєм з гонтів. В рисунках маємо дзвінниці з Гутаєва к. 
Болехова, Чорткова, Стр. Кахінки, Ясениці (пов. Самб.) і Йорланова. 

Крій церков досліджено і кілька деревляних костелів; про кос- 
тел в с. Гривалді (пов. новотарський) і недалекія Коростенку по- 
відають, що були вони колись руськими церквачи. Взагалі фотографіч- 
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них знимок і плянів церков і дввінвиць Є трийцять три, крім сього є дещо 
в иньших сільських будівель, побіч нало вже інтересних вагальників про 
сю справу. Б. Януш. 


ЗУргамохздапіа єгопа с. К. Коп5егмаїогом баїїсуї 
узсподипіеі, Львів, 1906, ч. 41--51. 


Два зошити під наведеним заголовком продовжають давві , Теки", 
тілько що вмевьшені в обєні. Ділий перший вошот занятий протоколом 
відчиненя крипти під фарним костелом в Жовкві 1905 р.; присутні кон- 
серватори вробили фотографічну знимку з середини крипти і повемний 
нарис ЇЇ. 

В другіх зошиті подана звістка про фрески, відкриті в Дирекції 
скарбу, давнійше євуїцькій колегії, обпяті мальованими чорними рамами, 
ніж тим той портрети Ст. Яблоновского (Р 1702), Кл. в Гостонсках Се- 
нявскої (5 1694), Дим. Соліковского (Р 1603) і неввісного близше му- 
щини. В дальшіх справозданю обговорено справу відновленя і побіль- 
шеня вірменської катедри у Львові, що належить до найбітьш велича- 
вих сього рода монументальних будівель. Порушено також справу ла- 
тинської катедри, костела взуїтів, Волоської церкви, церкви св. Юра 
і костела кархелітів у Львові, як також щаркви Василіян в Бучачи, 
церкви і дзвінниці в Добронили і Яворові, іконостаса в,куликівській цер- 
кві, ввалищ Ската манявського, церкви в Товстім і коєстела домініканів 
в Тернополи. 

Конст. Вл. Пшибиславский вдає справу в консерваторського євого 
обізду в жовтни 1906 р., з віткритя неолітичної оселї в с. Кошилівцях 
(пов. Заліщики). На весні 1906 р. при копаню двірського огороду най- 
шов робітнпик мальовану глиняну посудину, а в ній фігурку, прикряту 
крашеною мисочкою. Рівночаєно на ниві 3В. ,о0біз" знайшли ся ще иньші 
посудини і черепи передиикенського типу, фігури барана і свині випа- 
лені в глини, Камяві жорна і чисівнні звірячі кости. В недалекій селі 
бучацького повіта в Бобрівниках, при розширювавю цвинтара стрінули 
на черепи посудин, креміяне ядро (писієцз), стрілки і шожики, одну 
кість і горішпу частину переломаної глиняної до червоности внпаленої 
фігурки. Фігурка ся пригадує зовсії 0 своїм видом подібні нахідки 
з Більча і Городноці над Дністрох, найдені в неолітичних становищах 
передникенського типу, однакож не показує ніяких слідів крашеня, як 
і ивьші тут найдені глиняні вироби. Все віддано у музей академії наук 
в Кракові. 

З поміж комунікатів інтересні звістки про передісторичне, блисше 
незвісне цвинтарище в є. Королині (пов. Мостиска); про образ з церкви 
в с. Устіяновій, мальований в 1691 р. Матвієм Устияновським, з оригі- 
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нальною концепцією страшного Суду; про відкритє городища на горбку 
між багнамхи в с. Городищу під Тисменицею і про могили в с. Шшенич- 
никах коло с. Вільшаниці. Б. Януш. 


Веіш(тадве сиг уегрківєісрепдеп Зарепіогвсрипе. Уоп 
Озкаг Ррарофагдї. І. 5іпіїцієаєею. (Аця дег 7еїїєсігій дез Уе- 
геіп5 ййг. Уоїк5кипде їп Вегіїп. Неї! 4, 1906). Ст. 369--396, 80. 


Біблійне оповіданє про потопу сьвіта цікавило все уми народа; 
тому належить чи не ло найпопулярнійших оповідань сьвітового фоль- 
кльору. Вандруючи одначе від народа до народа підлягало воно ріжним 
змінам і перерібкам, за якими слідити не лише цікаво, але й хосенно для 
порівняного фолькльору. Тай не можна сказати, щоби воно не ввернуло 
на себе увагу дослідників; досить назвати тут імена лише німецьких 
учених (Р. Андре, А. Германа, Ф. Шварца, Г. Увенера, М. Вінтерніца), 
які говорили про нього в окремих статях. І коли до сеї теми вертає ще 
рав др. 0. Денгарт, то не на те, щоби повторяти відомі вже річи, але 
щоби поодинокі моменти осьвітлити в иньшого становища. Головна, вага 
його праці лежить на етіольогічних переказах, привязаних до оповіданя 
про потолу сьвіта, які виясняють усе якесь явище природи. Ось які 
мотиви переходить він у своїй праці: 1) Чорт і Ноєва жінка (як чорт 
дістав ся на корабель при її помочи). 92) Ной і муха (нуху сотворив 
чорт для пакости Богови, який сотворив пчолу). 3) Ной при будові ко- 
рабля (чорт робить йому вбитки). 4) Кіт і миш на корабли. 5) Заткане 
отвору в корабли, вробленого чортом (у ріжних видах). 6) Потвора на 
корабли. 7) Велит на корабли. 8) Висилка птахів із корабля (чому крук 
кричить: труп! трупі), 9) Носоріг і Гриф (фенікс). 10) Звізди в ввяви 
в цотопою. 11) Риби в часі потопи. 19) Мотиви, що виступають або по- 
одиноко, або лише у деяких народів. До всіх сих мотивів підобрана ши- 
рока бібліографія, в якій використана також дотична славянська літера- 
тура, що рідко буває у неславянських учених. Маленьке баламуцтво 8а- 
ходить деколи в термінольогією: аКгаїпізср, Кіеіпгаязізсі, киз5ізср, під 
якими приходять збірки Чубинського, Рудченка і т. д., але тут вдаєть 
ся не автор винен, лише ми, що уживаємо так багато виразів на одно 
понятеє. Отся статя -- се лише виїмок із великої праці автора, яку 
певно привитають фолькльористи дуже радо, тому належить бажати, щоб 
вона появила ся як найшвидше. В. Гнатюк. 


У асіам Маїкомя8кі -- ЛДагуєвє беоєгабії гохитомеі. 
У уудапіе? ПІ, Варшава, 1907, ст. 708, 80. М 

Книжка складає ся з географії «космічної, картографії, «твографії 
фівичної; опісля наступає описане частий сьвіта, з Бвропою на кінці. 
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Европі східній присьвятив автор 206 сторін (597--703). Ся частина 
книжки обходить нас найбільше, тону ми подамо про неї кілька заміток, 
тик більше, що сей підручник поручила галицька рада шкільна і для учи- 
тельських кандидатів). 

Північні сточища Карпат і, Польську нивину" навиває автор перехід- 
ною країною між східною Европою і західною. Свій погляд підпирає: 
переходом Польської низини в полуднево-східній части в височину По- 
дільську (с. 598); ватратою характеристичних прикмет Польської нивини 
до ваходу а злукою її зі сходом (599); переходовим характером орга- 
нізмів (602); гідрографічною переходовостю (609. 603); кліматом (606, 
663); фльорою (607); етнографією. Сими даними хоче автор надати тій 
країні певну географічну індівідуальність. Переглянувши сю переходову 
територію побачимо, що автор вачислив до неї: Підгірє, Подільську ви- 
сочину; нивини: Краківську, Сяндовмірську, Мавовецьку, Поліську і Під- 
ляську, височину Шлесько-польську, низину Велико-польську та оверини: 
Велико-польську, Куявську, Поморську і Пруську. 

Кожда в тих територій має одначе своєрідні окремі прикмети, тому 
годі зводити їх в одно. Така гірська система як Карпати творить і в оро- 
графічного і гвольогічного погляду окрему групу і не можна відби- 
рати їй права на географічну самостійність. Так само не можна вапере- 
чувати індівідуальности ПШлесько-польській височині, ізольованій із усіх 
боків, тим більше, що й геольогічна будова дав їй самостійність. Подібно 
і нивини рік та поозеря, витворені місцевими та хотяй і посторонними 
чинниками, перетворені силою льокальних впливів здобули тим самостійне 
пятно, току не можна їх вачисляти до перехідних країн. 

Автор підпирав свій погляд таким аргументом як етнографія, а св 
враджує нетодичну хибу автора. Івографія ванимає ся чоловіком лише 
стільки, скільки його житє валежить від фізичних чинників і обставин 
його околиці. Тому трудно підпирати якусь тегу чисто географічну та- 
КИМи аргунентани і вони можуть пошкодити стійности самої теги, яка при 
помочи дійсно слабих аргументів могла б таки держати ся. 

Описуючи прямовісну будову Сарматської низини вгадує автор про 
два пояси височин, які перетинають східно-европейський нив в напрямі 
рівнобіжників, тає звані Уральсько-Балтийський та Уральсько-Карпат- 
ський. Сей погляд на плястику велвкого східно-европейського низу дуже 
старий і нині закинений. Вже Цтольомей вкавував на те, що в винішній 
північній низині внаходять ся великі гори, які він назвав: кпоп5 Діам- 
пи5 і піопіеє Нурегрогеї; на них були жерела Дніпра (Вогувірепез), 


1) Рггерізу Фоїусгасе евтхашіпом Куаїбкасуїпуєї до з82к0Ї адо- 
утусп розвроїйнкус і уудбліаїомуєр, фот ХЦЩ, ст. 77. 
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Дону (Танаїс) і Волги (ВЮа), котрі плили то, до моря Балтийського 
(ропішє Уепебіса5), то до Чорного (ропіцз Кихіпиз). Такий погляд 
перетревав до року 1752; тоді видав францувький географ Бух мапу 
Росії, на котрій бачимо так звану Східно-евроцейську височину, на же- 
релах Дону, Волги і Дніпра. Ту височину лучить він двома хребтами 
з Карпатами і Скандинавією, вовсін так як наш автор (с. 649). "Такий 
погляд на плястику великої нивини вмінили около 1830 року німецькі 
ївографи Рон і Сідов, що вамісць височини на мапах Буха подали хребти. 
На їх погляд тягнув ся північний Балтийсько-уральський хребет від 
данського півострова по жерела Печори, а полудневий карпатсько-ураль- 
ський від підніжа західних Карпат по екрут Волги повивзше Саратова. 
Сей погляд заперечив Пуш!); він на підставі орографічних і геольогіч- 
них крітерій виказав, що Карпати не стоять в ніякій ввязи, ані гвольо- 
Тічній, ані орографічній, з низом східньої Евроци. Дійсну плястику схід- 
ньої Европи викрили досліди військового штабу та нові Хеольогічні об- 
сервації. Доказано, що давнійші теоретичні погляди ва морфольогію 
східньої Европи були безосновні. Вони виказали, що від жерел Двини 
і Волги до полудня простирає ся цо долішний біг Дону і Донця висо- 
чина, отже про якісь хребти не може бути бесіди. "Такий стан річи 
представив Петерман в атляєї Штілєра (89Неіег), виданім в році 1866; 
також в виданю ,Методичного атлясу Сідоває в р. 1861 на мапі Росії 
Ффрідріхзена не бачимо уже жадних хребтів, В тім самім дусі писав 
Реклю (Весіаз ,Га Тегге", 1877 р. ,Сеовтарііе ппіуегзейеє 1880 р.) 
і Вагнер (У/аєпег, гергрисп дйег Сеовгарбіе, 1883, т. П, ст. 390). 
Нові мапи Росії, оцерті на найновійших дослідах, подають вірно 
плястику східно-европемського низу, за атлясани Штілєра, Реклю, Сі- 
дова, Вагнера, тілько, розумієть ся, вони точнійші і прецивнійше вико- 
нані. До них зачислимо фізичну карту Іліна (Фізична карта европейської 
Росії), гіпсометричну Тілльо (Гіцсометрична карта западної части евро- 
цейської Росії, 1:9590000), на її підставі зменшену, мапу Дінера (Реї- 
іегтапия єеостаррізспе Мійеішцпсевп, 1890, ст. 156: С. РДіепег, бепе- 
га! у. Тов Нурзошеїтізсре ктіе д. епгор. Виєзіапре), мапу Шокаль- 
ского (у збірнім творі ,Россія?). Наукову вартість карти Тілльо харак- 
теривують та оціняють 51385 гіпсометричних помірів, які Тілльо ужив 
до вображеня орографії Росії. Про плястику терену, спеціяльно про Пи- 
танє, яке обговорюємо, висказвуєть ся Дінер так: ,ТГих способом загніз- 
джені та закорінені в географічних підручниках понятя і назви ,ураль- 
сько-балтийськогоЄ та ,уральсько-карпатського" хребта усунено мапою 





ту Риєсб 6.-8., Хомге рггусгупкі до веовпогуї Роїзкі..7 гекорізи 
Чатпастуї Ва)сптапо. Рашіеїпік Пгуоєтайсяпу т. У, ст. 46. 
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Тілльо рав на все; здаєть ся, що понятя про уральсько-карпатський! 
хребет лучать ся з розкладом чорновемних територій Росії; в орогра- 
фічного погляду понятє таке не має найменьшої підстави; не істнує та- 
кож і другий хребет північний уральсько балтийський, який би лучив 
Ураль з надбалтийськими пооверями". А книжка д. Налковекого видана 
в р. 1907! 

Тверджене Налковекого, буцік то хребет Львівсько-люблинський, 
(звичайно зовуть його подвійних: Люблинсько-томашівський і Львівсько- 
томашівський), влучений ів Шлезько-польською височною, також не оправ- 
дане в огляду на нові геольогічні досліди, роблені Вольфом, Гілльєром, 
Тіце, Ломніцким ї Дуніковеским. 

Взагалі автор не все тримає ся тих самих прінціпів при обговорю- 
ваню певних територій; раз держить ся морфольогії, а відкидає Геольо- 
гічні взаємини (при аргументованю перехідного характеру дцівнічно-кар- 
патських країн, ст. 595), то знов бє більше на ївольогічні відносини, не 
привнаючи морфольойчних (при питаню про ввягь Карнат із Альпами, 
ст. 598, які морфольогічно не стоять в ніякім посвояченю). Треба було 
вибрати і стати отверто на якихсь крітеріях, а принайменьше- згадати 
про яньші звяви, а не промовчувати їх. 

Згадали ми тут про головні хиби в книжці Налковекого, не 
визначуючи дрібних промахів в наввах, датах, їеольогії, в висказах та 
високих порівнанях орографічних, чи гідрографічних відносин поодиноких 
країв. Тих недостач нема одначе в літаратурі, яку автор вичислив у вступі 
(1--ХІ), тому їх треба ввяти як ,оригінальність" автора. Вкінці. й етно- 
графічні інформації автора не стоять на висоті нинішніх дослідів, як 
звістки Шодані шим про початки Руської держави, творенє т.зв. руських 
народностий і т. ин. (669, 693, 670). , Европа? Сіверса (бівуєг5) має 
в тім напрямі ліпші відомости, В. ІГеринович. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


МУ. МйКоміса -- Озівигора, 1905. 

. Гесів)емзкі -- Випу і гапісспе рошпікі зіоміацяків, 1906. 

Б. Голубинекій -- По поводу перестроя В. ИЙ. ЛДаманскимь исторій 
дфятельности Константина философа, первоучителя Славянекаго, 1907. 

Г. Бараць -- О библейно-агадическомвь дзлементб вв повбстяхь 
и сказаніяхь начальной русской літописи, 1907. 

С. Сопеп -- Сезсрісріе дег Ілясепіегипє їг Сеїзйсреп Зспац- 
зрієїв дез Мійгеіайего іп КгапКгеіср, 1907. 

В. Ляскоронскій -- Руссків походв вть степи вь удбльнов'чевое 
время и походь кн. Витовта на татарь, 1907. 
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9. Кибглера -- Нієіогуа ш5кгоїд РоїізКі мг гагузіе, 1905. 

О. Ваїхег -- 7 ромоди поугеєо лагузи Нізфогуї швіго)д Роіякі, 
1906. 

5. Киїглера -- Кіїка Кууезіу) х різіогуї шз5ігоїй РоїізКі, 1906. 

О. Ваїег -- О Кіїки Куге5іуасіп врогпусі 7 Бізіогуї цвігод и Роі- 
5Кі, 1907. 

-- Райзімо роізкіе му ріегмуєгега 5іейшаліезіесіоїесід ХТУ ії ХУ 
улеки, 1907. 

А. угвіаєом які -- УУхгобві райзіма роізкіеро му ХУ і ХУЇ уу., 1904. 

А. Покровскій -- 0 соборахь Юго-8аладной Руси ХУ--ХУШІ вв. 
1906. 

П. Жуковичь -- Брестскій соборь 1591 года, 1907. 

С. Пташицкій -- Йвань бедоровь. Йзданія острожекой библій вь 
связи сь новБіМИ даннііми 0 посл'івбднихь годахь его жизни, 1903. 

П. Жуковичь -  Архівпископь Мелетій Смотрицкій вь Вильні, 1906. 

П. Жуковичь -- Запорожсків гетманк Бородавка и Сагайдачнкій 
вв свойхь посліднихь церковнвкіхь и политическихь ділах, 1906. 

ХУ. Роїоскі -- Оєтод Ктазгек, І, П. 

П. Митрофановь -- Политическая д'вятельность Іосифа ПП, 1907. 

М. Тершаковець -- Матеріали і замітки до історії національного 
відродження Галицької Руси в 1830--40 рр., 1907. 

Г. Яковлєвь -- Пословиць, поговорки, крилатья слова, прим'БтьІ 
и пов'Брья вв слободі Сагунахь, 1906. 

К.ї Т. МоКіом5кі -- оргамохдапів 7 туусіесокі одрубїе) мг г. 
1904 ху сеїа радапіа 52іцКі Гайомтеі, 1907. 

Ургамогдапіе єтопа, с. К. Коп5егуабогом баїсуї узсродпів), 1906. 

О. раробагаї -- Веїїгдсе хиг уегеїсіспепдеп Зарепіогяспипе, 1906. 

УУ. МаїЇком8кі -- Лагує веоєтабі гогатомеі, 1907. 


КНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕННА 


у Львові, ул. Театральна, ч. 1 
має но складі між шньшими отої книжки: 


Адріян. Атрарний процес у Добростанах  . . 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП от. . 
Чари на Україні  ., . 
Барвінський В. Дослїди з поля статистики 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понсненнями 
Боровиковський Л. Маруся, теж . о 
Брайтенбах В. Біольогія в ХІХ в. . 
Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичині 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу 
Верн М.. Біблія, студія 
7 | бвангедів, студія 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольогії 
, | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. 1--9 по 
Про говор долівський г 
Візнер Ю. Житє ростин у морі  . 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поевиї . 
» | Русини Пряшівської епархії і їх говори . . 
» | бловаки чи Русини? РРО Р РИН ЕРНІ 
» | Нипрагісо Вийрепіса 
» о Пісенні новотвори в укр.-р. наро. словесности 


Угроруські духовні вірші  . 2. 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, 11, Пі вид. 2, по 

» | Т. У див. Збірник іст.-філ. секції. 

у» | Шюстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І-ТУ -- 
див. ФВерела. 
Виїмки 8 жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. ХІ в. 
Розвідки й материнли до історії України-Руси, П-У 
Останні романа Г. Сінкевича . . 
Ветупний виклад 8 історії давньої Руси 
Хмельницький і Хмельнищина г 
Звенигород галицький . . . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах . 
Описи Ратенського староства 
» Хронольогія подій Гелицько-волинської аїтониси 
,» | Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? : 
» | Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУ в. 
» | Звичайна схема ,русескої" історії й справа раціонального укладу 

історії сехіднього словянства - . . 
7» | Етнохрафічні категорії й культурио-ерхеольогічні типи в бучаоних 
студиях ехідньої Европа . о . . 

» | Онірні питання староруської етнографії 
7 | Справа українсько-руського університету у Львові 
» Справа українських катедр і наукові потреби українства 
» | Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) 


» | Матеріяли фо історії суспільно-політичних і економічних відно- 


син на Україні. . 
3. Гнтер. Історія Хеографічних відкрить У ХУ--ХУІ ст. 
Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка 
» | Рай і поступ 2 ви... . . . . . . 


» | Микола Ів. Костомарів о 
» | Дітературно-суспільні партії в Галичині РН ПЕ 
» | Козаки. 

Драгоманів М. Листи до Ів. Франка. і инших, т. І. 
» | Шевченко, українофіли й соціялізм 

Бувн Е. Економічне положене руських селяп на Угорщині 
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- Короп 
Енхельс Ф. Людвік Фаєрбах  . . . .  . 059 


Енїельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . 1:50 
Етнографічний збірник т. І--ЇУ, УП--Х і ХП по 3"-- кори | т. У, У 
ХІШ--ХУ ХУПІ--ХІХ по 400 кор., т. ХІ . . 6:00 
Єфремов С. Національне питанє в Норвеїїї .  . 030 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- ЛДюстрації кородівщан в вемлях 
Галицькій ії Перемишльській . | . 400 
» т. Ш: Шострації королівщин в бемлях Перемишльській і і Сяпоцькій 4:00 
»  т- ШІ; теж -- в вемаях Холмській, «Їьвівській і Бетзській . | . 2:00 
7 | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1648-9 . . . . . . 00 
»  Т- Хі: теж -- 8 р. 1649-51 . . . 0.006067 100 
т. УП: -- Люстрація королівщин з р. 1570 . . 400 
Жите і Олово, вістник літератури істориї ї фолькльору, рік 1ї2 по 10, 
рік З по  . . 86:00 
Заклинський Ром. -- Чи можна "Федьковича Косованом звати? . Ш . 0 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . . 200 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І- ХХИ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХИЙ, ХХХІУ, ХХХУП--ІХХХ по 3:00, т. ХХПІ--ІУ, ХХХІ--ТЇ, 


ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, компаєти І1--ХХ по 48 00, 1--Ї по. 12000 
Збірник фільольогічної секциї т. Ї: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї,, 
нап. О. Кониський, 3'--, на ліпшім папері 4700, в оправі .  . 3500 
» т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню словес- 
ність і письменство, т. І. 3:00, на лїшшім папері .  .  . | . 200 


7» | Т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. П 3:00, на лїпшім напері . 400 
» | ТУ ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. 1, нап. 0. Кониський 400 


з т. Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратський . . 500 

» | Т- ХІ: Шосмертні праці М. Дикарева . . 4:00 

» | Т- УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло: 
весність і письменство, т, ШІ. 4:00 


т. УШІ -ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850-1862 7:00 
Збірник і історично-фільософічної секції т. 1--ТУ розійшли ся (Історія Укра- 

Їни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІ-- 


ХІХ віку . 400 
»о Т-ХІЇ ХП: Історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т. 1У,4 90, 
на лїпшім папері . 5:50 


з | т. УЩІ ЇХ: Історія України- Руси, нап. М. Грушевський, т У. 760 
»  Т.1Х і Х: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УЇ . 750 
Збірник математично-природописно-лікарської секції, т. І, П, ПІ ї ІХ 
по 3--, т. ТУ-- У ЦІ (кождий в двох окремих випуснах) І1Х-ЗХ по 
2:00, т. ХІ .  . 500 
зоря", письмо айтературно-наукове, р. Пі У по 6.00, р. УІ ЇХ по 1000 
дітерат.-наук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ М ХУ по. 1900 
Історична бібліотека : 


т. І. 0. Качала -- Коротка історія Руси .  . .  . 240 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности й ин. статі . |. 200 
т. ШІ. і ГУ, Д. Іловайськай -- Княжий період України-Руси | . 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, Ї. Шараневич -- Гал. Русь . 3:00 
т. УІ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вел, кн. ли- 

товського . 3:20 
т. УП, Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси 

ХІУ--ХУ в. . . 2:90 
т. У ПІ. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХуІ- 

ХУТІ . . . 9:00 
ІХ--ХП. М. Костомаров. -- Богдан Хмельницький , . 1280 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю Хмель- 

ницького . 2 . 3:20 
ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -2 Руїпь 20. «  «  З'Я0 


ХУТП--ХУП. М. Костомаров -- Мазепа і Мазецинці, В в. ко 
нович. Останні часи козаччипи на Правоберожі .  . | . 6:60 


ХІХ. Розвідки про народні рухи ца Україні-Руси в ХУПШ в , 
ХХ. Шультин -- Начерк Коліївщини  . 
ХХІ їі ХХІ. Розвідки про селяньство па У країці- "Руси в ХУ-- 
ХУШ ст. . . 
ХХИТ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщалетво 
Їдурем Дж. Історія політичної екопомії . 
Кавцкі Кароль, Народність і Її початки 
Калитовський Ом. Др. -- Матеріяли до літератури зпокрифічної 
Кельнер ЛП. Др. -- Історія педатотії . 
Карєєв М. Фільософія історії 
» | Фільософія культурної й соцінльної історії 


Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович 

Кониський О. Листи про Ірляндію 

Конрад м. Національна економія . 

Костомарів М. -- Руська історія в житеписах ч. Пі Ш по. 
» | Письмо до ред. Колокола. 


Кримський А. Мусуамансгво і Його будучність 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу 
Левицький К. Др. -- Німецько- груський правничий словар 
» | Руська Правда . . . 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16: 00, повні і річанно 
1899--1906 по 16:00, книжки У--ХП ва 1898, з додатком ровпо- 
чатих у попередніх книжках статей . 


Ляссаль Ф. Про суть констітуції 
Масарик Т. Їдеали туманности . 
Ж. Масперо. Старинна історія східпих народів, т.1. . 
Л. Маячанець. Про шлюб на Україні-Руси в ХУР-ХУП ст. 
Матеріяли до українсько-руської етнольогії т. І, ПІ і У1. 
7 т. П, ІУ--У і УП (жістять монотрафію проф. Шухевича про 


Гуцулів) 
7 т. УНІ. 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 


Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями 
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. НІ.8:00, т. 1У. 
Зішдівп аці дет Себіеїе дег кпібепієсреп Зргаспе 


Олехнович В. Раси Европи . 

Онишкевич Г, -- Руська бібліотека, т. ШІ . 

Памятки тераїньово- руської мови і літератури, т. І. Аповріфи старозавітиі 
, 7 » 7 т. ЦЩ і ПІ. Ашокріфи но- 


возавітні по 
» Т- ТУ. Апокріфи і детопди з українських рукописів. 
т. У. Памятки подємічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХУ в. 
Павлик М. -- Про читальні 
» | М.П. Драгоманів, єго ювілей, "похорон, автобіографія і спио творів 
,» | Якуб Їаватович . . 0. 
Партицький О. -- Старипна історія Галичини 
Словинська держава перед двома тисячами літ 
Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка 
Скандинавщина в давній Руси 
Слово о полку Ігоревім . 
Темні місця в Слові о полку Ігоревім . 
Правлича часопись, річник ТУ--У по 6:00, УЇ, УП Х по. 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип, 112 . 
Правнича і економічна часопись, т. І--Ш по 8:00, т. ТУ--У і МІУ по 
4:00, т. ХІН--ІХ по . 
зрада" письмо літературно-наукове З 1878, 76, 77, 79, 89--96 по 
» | 8 р. 1878 2:00, річн. ХЦІ в доповненем . . . 
Пулюй І. , Непропаща сила . он 
» Нові і перемінні звівди . | .  . М о 
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Раковський І. Вік нашої землі. |.  . . 5 

5 Вулькани . г 
Рудницький С. -- Українські поваки в 1626--1630 о 

7 | Руські землі Польської Корони при кції ХУ в. 
Сеньобо Ш., Австрія в ХІХ ст. . 

, Міжнародні революційні партії 

». Церква Й католицькі партії в ХІХ ст. 
Ф. Оїрко. Тарас Шевченко ї його думки про громадське жите 
Спис творів Ів, Франка за 26 літ його літературної діяльности |. 
П. Стороженко. Історія західно-европейських пітератур до кінця ХУПІ ст. 
Стоцький Є. -- Буковинська Русь .  . . . 0.00 
Студинський К, Др. -- Лірники, студія 

» | Пересторога, історично-лїтературна студія: 


Тен Г. Фільософія штуки РР Р А ІІТ 
5 Нариси із старинного сьвіта . 
Терлецький О. Москвофіли й народовці | 
Томашівський Є. Народні рухи в Галицькій "Руси 1648 р. 
з | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 
» | Київська Козаччина 1855 р. з 
7 | Маруся Богуславка в українській лїтературі 
Уайт Д. А. Розвій географічних поглядів 
5 Розвій астрономічних поглядів 
» | Розвій поглядів на лихву 
, | Розвій поглядів на вседенну . 
7» | Розмови в 4. Толстим . 
Українсько-руський Архів. Т. І: Др. ІЛ. Свенціцкий, Опис рукописів 
Народного Дому 
Т. П:Др І. Франко, Громадські шпахаїрі в Галичині 1784-1840 р. 


1:00 


ооюооювбоєвтюмю 
538588885 8555 


0:80 


У країнсько-руська бібліотека, т. Ї, 6:00, 11, 4.00, ТУ, 3:00, оправні о 1:20 дорожині. 


Уманець і Спілка -- Словар росайсько-україяськай т. 1-3 

Фер 1. Будда і Буддізм  .  . . . . 5 
Феррієр КЕ. Дарвінізм . . . 0 о 
Філямаріон К. Про небо 

Франко Ів. Нарис історії фільовофії 

Наші коляди  . . . 

Їван Вишенський  . 

Про панщипу і її знесене 1818 ре . 

Хмельнищина 1648--9 р. в сучасних віршах 

Слово о Лазарев'в воскресевній . 

Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія . 

7 | Шевченко героєм польської революційної дахенди 


Др. А. Форель. Гітієна нервового і духового житя 
Про алькоголізм 0 

Е Фрас. Нарис теольоїії 

Е. Цекаєр. бвуіти . 

Целевич Ю. Др. -- Історія. Скиту Манявського . 

Цедевич 0. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею 
» | Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 

Е. Шірер. Політична історія Палестини . 

Щурат Чернеча република на Афоні 0 
» о удЧернець: Т. Шевченка, студія . . . . . . . 


зо оз З оч з З 


12: 00 





ЗАГИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


укра неЕтня науковий журнал, спід релакцією М. Грушевсі гос., ХУЇІ рік, 
виходить по два місяці книжками по 15 аркуші. 


Е Передплата в Росії 6 руб. ча рік, ноодинокі книжки по І руб. 50 ком. 


Посилати передплату на адресу : Львів (ГлехаБеге), Аветрія, Супіньского 17, 
Наук, тов. їж. Шевченка (Беубепіко-Сіевейвовай дог УУіввепвсрайег). 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ 
в році 1908 виходить в двох виданнях, львівські Ї циївськім. 
Містоть белетристику орігінальну Й переклади -- Певісти, оповідання, 
трами, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областей знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
життя; хритгку й бібліографію. 
За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 


| о Редскція й адміністрація у Львові, ул. Супінського, ч. 17. 
(,зшего, Зпр'пкуїнавве, 17. Аплеітег йг Ілікетаїцу пло У/івеепвсрай. ) 











За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушевський, як 
редактор Фотій Красицький. 
Редакція й здинностиия в Київі, ул. Прорізна. ч. 90. 


Р я 
- - пол п ра Д нан 


з році 1908 журнал буде побільшений до то 15 
, аркучігів. 1 на «місядк? ії переди: ата. буде ча ни Пе кор; 


о оно 0 


- зло пу - юю дар но жна з м кажу о-енктіанцюе 


Передплога на виданнє львівське, плат. а у Львові, за 190 р. виносить: 


В Анстрії з перес.акою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 

В ньших европейських цержавах (крім рес) перед лата виносить Ро фра нки 

й в Америгі 450 доляги, і може бути тілько річна. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: З січня н. ст. 6 кор. 
3 квітня н. ст. б кор. 3 серпня н. ст. 6 кор. По порозуміню з адмініїса рацію 
оможна сплачувати рати закож в иньших термінах, але все з гори. 

а Нові передплатники на І099--І907 р. дісзають ус? «кими, почавши від "ої за ціну 

- ІБ кор. і-го річника (1898) перші чотири книжки вичерпані; за шілу І2 кор. (5 руб. мб'кка 
дістати кн. 5--Ї2, з додатком мочотко, статей, що їх продовженя 1.Їстять ся в сих КР'зКОХ. 

Поодинокі кіяжки коштують 2 кор. 

З двох перших ЗДеНРМ петовеніох р'чнимів прод бть ст побсдинокі книжки 

по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає ммередплату по виході 
книжки, ає належні книжки при найблизшій розсили". 
На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 


все ке лише нову, але й стару адресу. 
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